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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno v konani pred sudkynou JUDr. Ofgou Kovacovou v pravnej veci zalobkyne:
T. Q., nar. X.XX.XXXX, bytom C. & XX, E., v konani zastupenej JUDr. Vladimirom Lamackom ml.,
advokatom so sidlom Advokatskej kancelarie Hlavné nam. €. 7, Nové Zamky, proti Zalovanému: I. C.,
nar. XX.X.XXXX, bytom M. XXX/X, T., v konani zastupenému JUDr. Pavlom Gracikom, advokatom
so sidlom Advokatskej kancelérie Farska 40, Nitra, za ucasti intervenienta na strane Zalovaného:
Groupama Biztositoé Zrt. so sidlom Erzsébet kiralyné utja 1/C, Budapest, Madarsko, konajuceho na
Uuzemi SR prostrednictvom Groupama poistovnia, a.s., pobocka poistovne z iného ¢lenského §tatu so
sidlom Mileti¢ova 21, Bratislava, ICO: 47 236 060, v konani zastipeného JAVOR - TOKAR advokatska
kancelaria, s.r.o. so sidlom Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava, o nahradu nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni titulom ochrany osobnosti nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch vo vyske 10.000,- € do 90 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobkyfa m & pravo na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 % trov
konania.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa dorugila na Okresny sud Komarno dfia 9.5.2011 Zalobu, ktorou sa domahala uloZenia
povinnosti Zalovanému zaplatit’ jej nahradu Skody vo vyske 20.000,- € a nahradu trov konania. Podanu
Zalobu skutkovo zdbévodnila tym, Ze nahradu Skody si uplatfiuje ako pravny nastupca po nebohom synovi
C. Q., ktory zomrel pri dopravnej nehode spdsobenej zalovanym. Uplatneny narok pravne zddvodnila
ustanovenim § 444 Obcianskeho z&konnika ako narok na jednorazové od$kodnenie Skody, ktoré vznikla
v dosledku konania Zalovaného.

2.V priebehu konania Zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu upresnila uplatneny narok
tak, Ze zaplatenie uplatnenej sumy 20.000,- € oprela o ustanovenie § 13 ods. 1, ods. 2 Obd&ianskeho
zakonnika titulom ochrany osobnosti a naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch a zaroven
rozsirila navrh o zaplatenie sumy 2.647,29 €, ktorej sa domahala v zmysle ustanoveni § 3 ods. 1, § 415
a § 420 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika ako nahrady za vydavky spojené s pohrebom a zabezpe&enim
hrobového miesta jej nebohého syna. O rozSireni a zmene Zaloby tunajsi sud rozhodol uznesenim &. k.
15C/31/2011-74 zo dfa 26.4.2012 tak, Ze navrhovanu zmenu Zaloby pripustil.

3. Sud prvého stupna vo veci po prvy krat rozhodol rozsudkom &.k. 15C/31/2011-93 zo dna 22.5.2012,
ktorym Zalobu na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- €] zamietol, Zalovaného zaviazal zaplatit’
Zalobkyni titulom nahrady Skody sumu vo vyske 1.211,05 € a vo zvy8ku Zalobu o ndhradu 8kody zamietol.
Svoje rozhodnutie odévodnil zdverom o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v konani ako aj
premlcanim uplatneného naroku. Tento rozsudok bol na zaklade podaného odvolania Krajskym sudom



v Nitre ako odvolacim sudom uznesenim &.k. 25C0/280/2012-129, 25C0/91/2013, 25C0/92/2013 zo dfia
13.3.2013 v Casti o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy zruseny a vec bola vratena tunajSiemu
sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze
v prejednavanej veci bolo preukazané, Ze neopravnenym konanim Zalovaného bolo trestnym &inom
zasiahnuté do prava na Zivot C. Q. dfia X.X.XXXX, ako aj do prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobkyne.
Zasah do prav Zalobkyne nastal momentom smrti jej syna, pri¢om jeho nasledky v podobe réznej formy
ujmy (Soku, traumy, smutku a straty zo spoloenstva s blizkou osobou) u Zalobkyne stale pretrvavaju.
Zalobkyna mohla svoje pravo na uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch vykonat' prvykrat
7.5.2008. Od tohto datumu zacala plynut vSeobecna trojro€na premiCacia doba, ktora by skondcila
7.5.2011. KedZe posledny deri lehoty pripadol na sobotu, najbliZz8i nasledujici pracovny deri bol 9.5.2011
(podla zak. €. 241/1993 Z.z. 8.5. je sviatok - Den vitazstva, ktory je diiom pracovného pokoja), ¢o
je koniec premli¢acej doby. Zalobny navrh dosiel sidu 9.5.2011 v &ase do uplynutia premlgacej doby.
Dalej uviedol, Ze sud prvého stupha nedostatoéne zistil skutkovy stav. Na jednej strane zaujal zaver
o nedostatku legitimacie Zalobkyne s tym, Ze zomrely ma syna. Pre toto konstatovanie vSak nemal
vbbec zistené bezpelné podklady, ktorl skuto€nost treba objasnit. Poukazal na existujuce sudne
rozhodnutia (najma sp. zn. 5Cdo 265/2009 a sp. zn. 2Cdo 194/2011) a uviedol, Ze pravo na ochranu
osobnosti nie je len pravom zakonom opravnenych oséb podla § 15 Obcianskeho zakonnika. V &asti
uplatneného naroku na nahradu 3kody bolo konanie pravoplatne skonéené rozsudkom Okresného
sudu Komarno ¢€.k. 15C/31/2011-93 zo dnia 22.5.2012. Okresny sud Komarno po vrateni veci svojim
v poradi druhym rozsudkom ¢.k. 15C/31/2011-180 zo dria 27.5.2014 zaviazal Zalovaného zaplatit
Zalobkyni titulom ochrany osobnosti nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 10.000,- €. Svoje
rozhodnutie oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 11, § 13 ods. 1, 2, 3 a § 15 Obclianskeho zakonnika.
Dospel k zaveru, Ze zalobkyfia je aktivne vecne legitimovana domahat sa nahrady nemajetkove;j
ujmy v peniazoch, priCom poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR &.k. 3Cdo/84/2011 zo dha
13.10.2011, podla ktorého nie je vylu€ené, Ze tym istym konanim, ktorym bolo po smrti fyzickej osoby
neopravnene zasiahnuté do déstojnosti zomrelého, doslo zaroven k zasahu aj do osobnosti pozostalej
osoby. Podla okolnosti, za ktorych k takému konaniu doslo, prichadza do Uvahy tak mozZnost' tzv.
postmortalnej pravnej ochrany osobnosti zomrelého v zmysle ustanovenia § 15 Obc&ianskeho zakonnika,
ako aj moznost ochrany osobnosti pozostalej osoby v zmysle z § 11 aZz 13 Obgianskeho z&konnika.
Poukazal na zisteny skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel k zaveru, Ze neopravnenym konanim
Zalovaného bolo zasiahnuté do prava na sukromie a rodinny Zivot Zalobkyne, ktorého nasledky v
podobe v citovej ujmy pretrvavaju. Zalobkyfa sa s touto situaciou nedokéazala vnutorne vysporiadat),
dbkazom &oho boli aj jej pocity smutku a plaéu v priebehu pojednavani. Konstatoval, Ze k zasahu
do osobnostného prava Zalobkyne doslo tak, Ze bola narudend celistvost jej rodiny a bolo zasiahnuté
do jej sukromného a rodinného Zivota, pricom nasledky su trvalé a neodstranitefné, ochudobnenie
Zalobkyne v citovej oblasti je nenapravitelné. Zalobkyfa v dosledku dopravnej nehody dria 6.5.2008
prisla o svojho syna, priom nehodu, podfa zaveru sudov, zavinil Zalovany. Od dopravnej nehody
v tom Case uplynulo uz 6 rokov, ale Zalobkyha sa so stratou svojho syna nevysporiadala. Mal za
preukazané, Ze zalobkyfia bola na svojho syna citovo naviazana, odkazana na jeho pomoc. V Case
dopravnej nehody bol jej syn zasnubeny a planoval si zaloZit’ rodinu. PriSla o narodenie vnucat a s tym
spojenych radosti, rodinnej pohody a rodinnych perspektiv. Bol naruseny dalsi vyvin jej rodiny v linii
syna. Konstatoval, Ze sa jedna o trvalé a neodstranitelné nasledky. Uzavrel, Ze zo strany Zalovaného
sa jednalo o zasah do prava Zalobkyne na ochranu jej osobnosti spdsobeny tazkou ujmou na zdravi s
nasledkom smrti jej blizkej osoby. Zalovany sa Zalobkyni ospravedinil az po&as predmetného konania
na odporucenie jeho pravneho zastupcu. Dospel k zaveru, Ze vzhladom na nasledok neopravneného
z&sahu je namieste tento kompenzovat primeranou nahradou nemajetkovej ujmy v peniazoch v zmysle §
13 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, ktorej vysku urcil sumou 10.000,- €. Zaroven podla § 142 ods. 3 OSP
zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobkyni trovy pravneho zastupenia v sume 2.218,33 €. Tento rozsudok
bol Krajskym sudom v Nitre ako suidom odvolacim na zaklade odvolania Zalovaného uznesenim &.k.
25C0/822/2014-214 zo dna 28.10.2015 zrudeny a vec bola opat vratena tunajSiemu sudu na dalSie
konanie a rozhodnutie. Odvolaci sud svoje zruSujuce rozhodnutie oddvodnil tym, Ze z vykonaného
dokazovania zatial nevyplyvaju skuto€nosti, ktoré by preukazovali, Ze zasah do prava Zalobkyne na
ochranu osobnosti, konkrétne do jej prava na rodinny Zivot, prava na spoluzitie so zomrelym synom
a prava na vytvaranie a rozvijanie rodinnych vztahov bolo porusené tak intenzivnym spdésobom, ako
to mé na mysli ust. § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. V konani nebolo preukazané, ¢i Zalobkyria
bola odkazana na starostlivost’ svojho syna, jeho pomoc, &i uz finanénu alebo osobnu, €i intenzita
osobnych kontaktov medzi zalobkyriou a jej synom bola takého charakteru, Ze ich strata spésobila tplné
zrutenie spésobu Zivota Zalobkyne. K pretrvavajucej traume Zalobkyne nie je z vykonaného dokazovania



zrejmé, &i z tohto dévodu navstevuje odborného lekara a uziva nejaké lieky. Dalej v konani nebolo
preukazané, aké vztahy boli a si medzi Zalobkyrfiou a jej dcérou, ktora aj s rodinou byva v tom istom
dome ako Zalobkyfa, €i su medzi nimi intenzivne rodinné vztahy a ¢i dcéra a &lenovia jej rodiny
Zalobkyni pomahaju, stretavaju sa s fiou, zaujimaju sa o Au. Odvolaci sud tieZ poukazal na nespravny
zaver prvoinstanéného sudu, podla ktorého Zalobkyfia smrtou syna priSla o pokracovanie v linii syna
narodenim vnucat, nakolko v konani bolo preukazané, Ze Zalobkyfia ma zo strany zomrelého syna
jedného vnuka Mateja, pricom k tejto skuto€nosti, okrem jeho existencie, nebolo vykonané Ziadne iné
dokazovanie, ktoré by svedcilo udrZiavaniu nejakych vztahov medzi Zalobkyfou a jej vnukom, &i uz
osobnych alebo pisomnych, prejavov zaujmu o vnuka, o jeho vzdelavanie, pracu, plany do buducnosti,
a naopak prejavov zaujmu vnuka o zalobkyriu. Pokial ide o v€asnost’ podanej Zaloby, ked Zalovany
opakovane vzniesol namietku premli¢ania uplatneného naroku, odvolaci sud vo svojom rozhodnuti
vyslovil zavéazny pravny nazor, Zze Zalobkyha si Zalobou podanou na sud uplatnila narok na zaplatenie
sumy 20.000,- €, pricom popisala skutkové okolnosti, tykajuce sa dopravnej nehody, pri ktorej zomrel
jej syn C. Q.. Bez ohladu na skuto¢nost, Ze v Zalobe uviedla ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
tykajuce sa zodpovednosti za Skodu, jej narok bol uplatneny diia 9.5.2011 podanim Zaloby na sud, teda
pred uplynutim premlCacej lehoty. V tomto smere zotrval na prdvnom nazore vyslovenom v uzneseni
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 25C0/280/2012-129, 25C0/91/2013, 25C0/92/2013 zo dha 13.3.2013, podla
ktorého narok Zalobkyne premiCany nie je. Tiez doplnil, Ze zo Ziadneho ustanovenia Obgianskeho
sudneho poriadku nevyplyva povinnost' Zalobcu pravne kvalifikovat uplatneny narok. V dalSom konani
ulozil prvoin§tanénému sudu zaoberat sa dévodnostou uplatneného naroku Zalobkyne vodi zalovanému
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch z hfadiska podmienok upravenych v ust. § 13 Ob¢ianskeho
zdkonnika a z hladiska vy38ie uvedenych skuto¢nosti, zodpovedat vSetky pravne a skutkovo vyznamné
otazky, v potrebnom rozsahu doplnit dokazovanie, jeho vysledky riadne vyhodnotit a nasledne vo veci
opatovne rozhodnut.

4. Predmetom konania v danej veci zostal narok Zalobkyne na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
spbsobenej porudenim prava zalobkyne na ochranu osobnosti podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika.

5. Sud vychadzajuc z uznesenia Krajského sudu v Nitre €.k. 25C0/822/2014-214 zo dia 28.10.2015 vo
veci nariadil pojednavanie, po vysluchu Zalobkyne a svedkyne B. C., po vypocuti si prednesu pravnych
zastupcov stran sporu a intervenienta na strane zalovaného a po oboznameni sa s obsahom listin
tvoriacich sudny spis ako aj s obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. XT/XX/
XXXX' ustalil nasledovny skutkovy a pravny stav veci:

6. Ako vyplynulo z nepopretych skutkovych tvrdeni Zalobkyne, vypovede svedkyne B. C. a S. C., ako
aj z pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. XT/XX/XXXX, Zalobkyha je matkou dnes uz
nebohého syna C. Q., nar. X.X.XXXX, zomr. X.X.XXXX a dcéry S. C., nar. XX.X.XXXX. Zalobkyria obe
deti vychovavala sama (jej manzelstvo bolo rozvedené) a ako matka teda bola na svojich potomkov
citovo vyrazne naviazana. Tuto skutoénost potvrdila aj svedkyria B. C. a dcéra Zalobkyne S. C.. Obe
svedkyne v ramci svojej vypovede uviedli, Ze Zalobkyria mala intenzivny citovy vztah so svojim synom
- neb. C. Q.. Po tom, ako Zalobkyria zostala s oboma detmi sama, jej syn - neb. C. Q. ako prvorodeny
potomok prevzal na seba rolu ,jediného muza a ochrancu rodiny“, ktory sa staral o matku i o svoju
mladsiu sestru. O svoju matku sa intenzivne zaujimal. Neb. C. Q. bol rozvedeny, z manzelstva vSak mal
syna C. Q., nar. XX.X.XXXX, ktory je jedinym vnukom Zalobkyne. Neb. C. Q. po rozvode manZzelstva v
obdobi roku 2001 nadviazal zndmost s B. C.. V tom Case Zil v spolo€nej domacnosti so Zalobkyfiou, boli
v dennodennom kontakte, spolo€ne hospodarili a starali sa 0 domacnost, neb. C. Q. jej robil spolo¢nost
a ako uviedla Zalobkyfa, v8ade ju doprevadzal (k lekarovi a pod.). Neb. C. Q. mal so Zalobkyfiou dobry
vztah, staral sa o fiu, moralne i finan¢ne jej bol oporou. Pracoval ako colnik na viacerych pracoviskach, v
Sturove, v Bratislave, v Senici a v Dolnom Ohaiji. Zalobkyni zaloZil stavebné sporenie, kde jej pravidelne
mesacne sporil finanénu diastku. V roku 2003 (maj 2003) sa neb. C. Q. odstahoval do Senice a
zacali zit v spolo€nej domacnosti so svojou snubenicou B. C.. Ich vztah bol perspektivny, planovali si
spolo&nu buducnost’ i zalozenie rodiny. | po odstahovani sa neb. C. Q., tento bol v takmer kazdodennom
telefonickom kontakte so Zalobkyriou. Intenzivne sa staral o jej potreby a osobne ju navstevoval (€i
uz sam alebo spolo¢ne s Lenkou Mrazkovou) podla jeho pracovnych moznosti, miniméalne jedenkrat
za mesiac a tiez so zalobkyriou travil dovolenky. Po umrti syna Zalobkyria utrpela nekompenzovatelnu
stratu blizkej osoby, vlastného potomka, s ktorym mala v ase jeho Zivota mimoriadne intenzivny a blizky
citovy vztah. Ako vyplynulo z jej vypovede na pojednavani diia 10.7.2017 do sucasnej doby vlastni



bicykel, Sportové rukavice a nohavice, ktoré mal jej syn obleCené v €ase dopravnej nehody, priCom
jeho oble€enie je nasiaknuté krvou neb. C. Q.. Tiez ma v celom byte vystavené fotografie neb. C. Q.,
pricom s jeho stratou sa do su€asnej doby nedokazala vysporiadat. Po umrti syna ho pri doprevadzani
Zalobkyne k lekarovi (kedZe Zalobkyria ma problém s krvnym tlakom, €o sa prejavuje i stratou rovnovahy)
nahradila jej dcéra S. C., ktora byvala a aj byva v rovhakom bytovom dome ako Zalobkynia, av3ak nezili
a ani neziju v spolo¢nej domacnosti. Dcéra Zalobkyne je zdravotna sestra, v su€asnej dobe ma v3ak
sama vazne zdravotné problémy a je hospitalizovana v nemocnici ako onkologicky pacient. Zalobkyria
uziva lieky, ktoré jej predpisuje neurolég a tiez obvodny lekar. Ma zvySeny krvny tlak. Pokial ide o
vnhuka Zalobkyne, tento je v su€asnej dobe uz dospely, Studoval v Brne a teraz je tam aj zamestnany.
Zalobkyfa konstatovala, Ze vnuk sa podoba na jej syna neb. C. Q. Ze jej ho velmi pripomina. Matka
jej vnuka pracuje v Rakusku, preto ked pride vnuk na vikend domov, travi éas u nej. Zalobkyna je
od 2.11.2003 dbéchodkyna s prijmom vo vyske 360,- € mesacne, priCom vlastni trojizbovy byt. Okrem
beZnych vydavkov spojenych so zabezpefenim chodu domacnosti a zabezpecenim jej Zivotnych potrieb
ma zvySené vydavky v spojitosti so starostlivostou o vnuka (zabezpecenie stravy, zvySené vydavky
ohladne spotreby vody, elektriny). Jej vnuk mal so svojim otcom dobry vztah, celu rodinu umrtie C. Q.
velmi zasiahlo. Zalobkyha Zije uzavrety Zivot, s nikym sa nestretava. Len ob&as odide do obchodu a to
tak, ze ide popri bicykli, o ktory sa opiera a na ktorom potom odnesie tasky. Pred dopravnou nehodou sa
neb. C. Q. na prelome rokov 2007 a 2008 opat nastahoval do spolo&nej domacnosti spat’ k zalobkyni
a zmenil aj pracovisko, ked od pristahovania sa k Zalobkyni pracoval ako colnik na pracovisku v K.
M., €o je cca. 8 km. od miesta bydliska Zalobkyne. D&vodom prestahovania sa neb. C. Q. od B. C.
spat’ k Zalobkyni bola skuto&nost, Ze neb. C. Q. vnimal, Ze Zalobkynia je uz starSia osoba, ktora ma aj
zdravotné problémy a teda potrebuje jeho pomoc. B. C. v tom €ase (i v su€asnosti) mala oboch rodiCov,
ktori nemali také zdravotné problémy ako Zalobkyria a tiez mali jeden druhého, preto sa dohodli, Ze neb.
C. Q. sa nastahuje spat k Zalobkyni, ¢o sa aj stalo zagiatkom roka 2008, pric¢om od 1.2.2008 zmenil aj
pracovisko a bol prideleny na Colny drad Nitra, pracovisko Dolny Ohaj. S ohfadom na vek, zdravotny
stav a mentalitu Zalobkyne mozZnost jej prestahovania sa k nim do Senice neprichadzala do uvahy. Po
odstahovani sa neb. C. Q. k matke tento zostal nadalej v pravidelnom kontakte so svojou snubenicou
B. C. ariesili dalSi spolo¢ny Zivot, ked pomyslali nad tym, Zze B. C. preda svoj byt v D. a pride byvat do
Surian, aby boli spolu s neb. C. Q.. V ten tyzdef ako sa stala dopravna nehoda, pri ktorej C. Q. zomrel, s
nim bola dohodnut, Ze pride na predizeny vikend a Ze oslavia narodeniny, ktoré mala 2. maja. Potvrdila,
Ze Zalobkyha ma v8ade vo svojom byte vystavené fotografie neb. C. Q., Ze jej smutok je stale velmi
intenzivny a vyhyba sa kontaktu s inymi ludmi. Po nehode B. C. hned pricestovala do Surian k Zalobkyni,
chodili spolu na cintorin i na miesto, kde sa stala predmetna dopravna nehoda. | v su¢asnej dobe je
so Zalobkyrnou nadalej v kontakte. Doplnila, Ze Zalobkyna pred dopravnou nehodou, pri ktorej priSiel o
Zivot C. Q., bola v kontakte so svojou sestrou, tiez mala kamaratku a stretavala sa i so svojou dcérou.
V sucasnej dobe sa kontaktu s inymi fudmi vyhyba, Zije v smuatku a spomienkach na nebohého syna.

7. Syn Zalobkyne C. Q. priSiel o Zivot v dosledku dopravnej nehody dfia 6.5.2008. Ako vyplynulo z
pripojeného spisu Okresného sudu Komarno sp. zn. XT/XX/XXXX, zalovany bol v suvislosti s touto
dopravnou nehodou rozsudkom Krajského sudu v Nitre €.k. 5To/9/2011 zo diia 12.05.2011, ktorym bol
zrueny rozsudok Okresného sudu Komarno sp. zn. 2T/86/2009 zo diia 13.12.2010, uznany vinnym, Ze
dna 6.5.2008 riadil osobné motorové vozidlo zn. J. XXXL, R.: T pri¢om v meste T. v kriZovatke cesty 11/563
a miestnej komunikacie po€as predchadzania zakonom nedovolenou rychlostou narazil do lavej Casti
zadného kolesa uz odbadajuceho cyklistu C. Q. nar. 7.4.1970, ktory v dosledku zrazky utrpel zranenia,
ktorym na mieste podlahol, teda inému z nedbanlivosti spdsobil smrt’ a taky &in spachal zavaznejSim
spbsobom konania spocivajucim v poruseni délezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona, tym spachal
precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona a za to mu bol uloZeny trest odnatia
slobody dva roky, ktory bol podmieneéne odlozeny s uréenou skiudobnou dobou na tri roky, zaroven
mu bol uloZeny trest zdkazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke
na pat rokov a nahradit podkodenej T. Q. (v tomto konani Zalobkyni) Skodu vo vySke 164,64 €, pricom
uvedena poskodena bola so zvySkom uplatneného naroku odkazana na obc&ianske sudne konanie.
Rozsudok Krajského sudu v Nitre nadobudol pravoplatnost dfia 12.5.2011. V ramci trestného konania
bolo zabezpec€enych viacero znaleckych posudkov, v ktorych sa znalci vyjadrovali k mechanizmu vzniku
dopravnej nehody i k otazke zavinenia dopravnej nehody.

8. Zalobkyha v priebehu konania zotrvala na podanej Zalobe, navrhla zaviazat Zalovaného k navrhovane;
nemajetkovej ujme vo vyske 20.000,-€. Mala za to, Ze podana Zaloba je dévodna a opodstatnena,



ked poukazovala i na spravanie sa zalovaného, ktory smrt jej syna uprimne neolutoval, v priebehu
pojednavania len v désledku rady jeho pravneho zastupcu vyjadril [Gtost nad predmetnou udalostou.

9. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil, navrhol ju zamietnut v celom rozsahu. Podas celého
konania prezentoval svoj nazor o premi¢ani uplatneného naroku, ked mal za to, Ze narok na nahradu
nemajetkovej ujmy si Zalobkyna uplatnila az po podani Zaloby, pricom tento bol uplatneny az pripustenim
zmeny petitu sidom a to uznesenim &.k. €. k. 15C/31/2011-74 zo diia 26.4.2012. Tiez poukazoval
na zavery znaleckého dokazovania v ramci trestného konania, ked mal za to, Zze smrt neb. C.a Q.
bola zapri€inena jeho vlastnym zavinenim, ked Zalovany podla odborného vyjadrenia znalca v trestnom
konani dopravnej nehode nemohol zabranit. Mal za to, Ze zo strany Zalobkyne nebolo preukazané
splnenie vSetkych zdkonnych podmienok pre priznanie nahrady nemajetkovej ujmy, ked v priebehu
konania neboli skimané finanéné moznosti zalovaného, ktoré su nepriaznivé.

10. Intervenient na strane Zalovaného sa pripojil k ndzoru zalovaného o preml¢ani uplatneného naroku.
Tiez namietal neunesenie dbkazného bremena zo strany Zalobkyne.

11. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

Podla § 13 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo
od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie.

Podla § 13 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, pokial by sa nezdalo postacujuce zadostucinenie podla
odseku 1 najma preto, Ze bola v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaznost v
spolocnosti, mé fyzicka osoba tieZz pradvo na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

Podla § 13 ods. 3 Obd&ianskeho zdkonnika vysku nahrady podfa odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na
zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava do$lo.

Podla § 15 Obcianskeho zakonnika po smrti fyzickej osoby patri uplatfiovat pravo na ochranu jej
osobnosti manzelovi a detom, a ak ich niet, jeho rodicom.

Generalna klauzula ochrany osobnosti obsiahnuta v ustanoveni § 11 Obcianskeho zakonnika bola
prispdsobena Listine zakladnych prav a slob6d zdkonom €. 509/1991 Zb. u€innym od 1. januara 1992,
odkedy bola pod ochranu osobnosti zahrnuta aj ochrana sukromia, ktora zahffia pravo na neruseny
osobny Zivot, duSevny pokoj, nedotknutelnost’ Zivota jednotlivca v kruhu jeho najblizSich. Pojmovymi
znakmi subjektivnych osobnostnych prav su absolutna povaha, imaterialny charakter, vSeobecnost
a vylu€nost, zasadna neprevoditelnost, ¢asovd neobmedzenost a nepremiCatelnost. Pbsobia vodi
neobmedzenému, resp. neurCitému okruhu ostatnych subjektov prava, ich predmetom su vyluéne
nemajetkové hodnoty (osobnost), patria kazdej fyzickej osobe ,a priori“, nemozno ich scudzovat, delit od
ich nositela, upinaju sa na fyzicki osobu po dobu jej fyzickej existencie v spolo€nosti, su nezdeditelné,
su nepremiCatelné, rovnako aj neprekludovatefné a nemozno ich postihovat’ exekuciou. Na rozdiel od
nich majetkové prava mozno oddelit’ od ich subjektov, prevadzat’ (scudzovat) ich, podliehaju exekucii,
preml&aniu a prekluzii. Specifickost subjektivnych osobnostnych prav spoéiva v ich predmete, ktorym je
priamo osobnost ¢loveka, fyzickej osoby v jej celistvosti. Pravo na ochranu osobnosti (subjektivne rydzo
osobné, resp. osobnostné pravo) Obciansky zakonnik upravuje ako jednotné pravo. V désledku toho je
treba jednotlivé prava, ktoré v tomto jednotnom ramci vznikaju, chapat ako prava Ciastkové, liSiace sa
navzajom vztahom k réznym hodnotam, strankam osobnosti, avSak vychadzajucim z osobnosti tvoriace;j
fyzicku a mravnu jednotu.

12. Ak medzi fyzickymi osobami existuju socidlne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramci
ich sukromného a rodinného Zivota, méZe poruSenim prava na Zivot jednej z nich déjst’ k nedovolenému
zasahu do prava na sukromie druhej z tychto oséb. Takymto protipravnym zasahom tretej osoby do
prava na sukromie, resp. prava na rodinny Zivot méze byt dalSiemu ucastnikovi vztahu spésobena
taka ujma, ktora mu &iastogne alebo Uplne brani napino napifiat jeho citové potreby, t.j. nemajetkova
ujma postihujuca inu ako majetkovu sféru osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj



citova (emocionalna) ujma. Ak ddjde k smrti jedného z €lenov rodinného vztahu, pozostala osoba méze
utrpiet’ citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty blizkej osoby a takisto aj spolo€enstva (vztahu)
s blizkou osobou. Osobnost, ktora je chranenéa prostrednictvom vSeobecného osobnostného prava v
pripade, ak doslo k zasahu do tohto prava, ma moznost vyuZit pravne prostriedky ochrany osobnosti,
ktoré su exemplifikativne uvedené v ustanoveni § 13 Obcianskeho zékonnika. Prichadzaju do uvahy,
pokial hrozi alebo je sp6sobena ujma v osobnostnej nemajetkovej sfére a maju réznu povahu. Ktoré z
tychto pravnych prostriedkov prislusna fyzicka osoba na ochranu svojej osobnosti uplatni, bude zavislé
v prvom rade na jej vOli ovplyvnenej predovSetkym intenzitou a povahou protipravneho zasahu. Zasah
do emocionalnej sféry fyzickej osoby, spésobeny protipravny konanim tretej osoby, nasledkom ktorého
je umrtie blizkej osoby, zaklada pravo domahat’ sa ochrany osobnosti podfa ustanoveni Ob¢ianskeho
zakonnika o ochrane osobnosti. Realizacia tejto ochrany je vo vyluénom zaujme os6b, ktoré su v takom
uzkom vztahu k postihnutej fyzickej osobe, Ze ochrana integrity jeho osobnosti aj po jeho smrti (tzv.
postmortalna ochrana) je ich osobnym zaujmom; ide o najbliZzSich pribuznych, a to manzela a deti, a
ak ich niet, o rodiCov.

13. Obcianskopravna ochrana osobnosti je zaloZena na objektivhom zodpovednostnom principe. Z toho
vyplyva, Ze na vznik zodpovednosti sa nevyZaduje subjektivny predpoklad v podobe zavinenia toho, kto
neopravneny zasah do osobnostného prava vykonal. Pokial by vdak v désledku neopravneného zasahu
vznikla §koda, uplatnenie dalSieho druhu obgianskopravnej zodpovednosti a to nahradu Skody v zmysle
§ 420 a nasl. Obcianskeho zakonnika je uz viazané na existenciu zavinenia toho, kto do osobnostného
prava zasiahol.

14. Jednotlivé prostriedky na ochranu osobnosti su relativne samostatné. Je mozné ich pouzit' jednotlivo
alebo kumulovane, taktiez v zavislosti od intenzity protipravneho zasahu do osobnostnej sféry fyzickej
osoby. Zakon vyslovne pripusta moznost podania navrhu na upustenie od neopravnenych zasahov
(negatdrna Zaloba), vyslovne pripustny je aj navrh na odstranenie nasledkov uz uskutoénenych zasahov
(redtituéna Zaloba) a navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia (satisfakéna Zaloba), ktoré
nema charakter pefiaznej nahrady, teda nejde o majetkové plnenie, ale je vyluéne prostriedkom
moralneho, imaterialneho pésobenia. Svojou povahou nejde o prostriedok represivny, ani reparacny, ale
o Specialny prostriedok ochrany osobnosti so satisfakénou povahou, ktora sa bezprostredne nepremieta
do majetkovej sféry postihnutej fyzickej osoby, preto ju nemozno vyjadrit a vycislit v peniazoch. V
pripade, ak by sa nezdalo moralne zadostucinenie postacujuce, umoziiuje Obc&iansky zakonnik v § 13
ods. 2 priznat’ nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktorej u€elom je vyvazit'a zmiernit nemajetkovu
ujmu penaznou formou a plni tiez satisfakénu funkciu.

15. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy vyjadruje najma nahradu za utrpené pocity frustracie, Soku,
stresu, smutku, straty spoloCenstva s milovanou osobou a podobne. K vzniku nemajetkovej ujmy
na osobnosti fyzickej osoby méze dojst vzhladom na odliSnu povahu jednotlivych hodnét osobnosti
tvoriacich ich fyzicku a mordlnu jednotu réznym spdsobom. Predpokladmi vzniku naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy tomto spore su: existencia ujmy spocivajuca v citovej ujme v dbésledku straty
blizkej osoby, porudenie pravnej povinnosti, resp. protipravny ukon spocivajuci v konani tretej osoby
zodpovednej za naruSenie osobnostnych prav Zalobkyne, pri¢inna suvislost medzi vzniknutou ujmou a
protipravnym konanim.

16.V danom pripade je predmetom sporu narok Zalobkyne na ndhradu nemajetkovej ujmy, ktoru vyjadrila
sumou vo vyske 20.000,- €. K otazke aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v tomto konani sa vyjadril
Krajsky sud v Nitre uz vo svojom prvom zruSujucom uzneseni (uznesenie ¢.k. 25C0/280/2012-129,
25C0/91/2013, 25C0/92/2013 zo dna 13.3.2013), ked tuto treba vyvodit z extenzivneho vykladu
ustanovenia § 15 Obdlianskeho zakonnika. Pokial ide o v&asnost podanej Zaloby o nahradu
nemajetkovej ujmy, sud poukazuje na zavazny pravny nazor vysloveny v uzneseniach Krajského
sudu v Nitre vydanych v ramci tohto konania (uznesenie &.k. 25C0/280/2012-129, 25C0/91/2013,
25C0/92/2013.2008 zo dna 13.3.2013 a uznesenie €.k. 25C0/822/2014-214 zo dha 28.10.2015), v
ktorych Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci zaujal jednoznaény pravny nazor o v€asnosti podane;j
Zaloby, ked' narok Zalobkyne povazoval za uplatneny v ramci plynutia premi¢acej doby. S ohladom na
pravny nazor nadriadeného sudu, ktorym je Okresny sud Komarno v tomto spore viazany, sud vychadzal
zo stavu, Ze Zalobkyna ako aktivne vecne legitimovany subjekt podala Zalobu o nahradu nemajetkovej
ujmy v zmysle § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika riadne a v€as v ramci plynutia premiacej doby.
Sud sa preto uz nezaoberal opatovnymi namietkami Zalovaného a intervenienta na strane Zalovaného,



ktori poukazovali na to, Ze Zalobkyfa si narok na nahradu nemajetkovej ujmy uplatnila az ndvrhom
na pripustenie zmeny petitu, o ktorom bolo rozhodnuté, priCom k takejto zmene petitu doslo az po
plynuti premi€acej doby pre uplatnenie takéhoto naroku, nakofko s namietkou preml¢ania odévodnenou
tymto nazorom sa uz zaoberal nadriadeny sud a vyslovil v suvislosti s vznesenou namietkou premiania
z4avazny pravny nazor, ktorym sa sud musel riadit.

17. S ohladom na zavéazny pravny nazor Krajského sudu v Nitre sud doplnenim dokazovania mal
jednoznalne preukazané, Ze neopravnenym konanim Zalovaného, za ktoré bol aj pravoplatne odsudeny
v trestnom konani, bolo zasiahnuté do prava na Zivot syna zalobkyne - neb. Mariana Chovanca a
tiez do prava na sukromie a rodinny Zivot jeho najblizSich rodinnych prisluSnikov (i Zalobkyne), ktory
nastal momentom smrti Mariana Chovanca a ktorého néasledky v podobe citovej ujmy u pozostalych
nepochybne pretrvavaju. Dopravna nehoda, v désledku ktorej doslo k smrti C. Q., sa stala v roku 2008.
Zasah, ktory nastal do citového, sukromného a rodinného Zivota Zalobkyne, spbsobil zalobkyni ujmu,
ktora dodnes pretrvava. | napriek uplynutiu dihSieho ¢asového obdobia sa Zalobkyfia so smrtou svojho
syna nevyrovnala, z jej spravania je zrejmé, Ze spomienka na nebohého syna je stale intenzivna a s
ohladom na vek a spravanie sa Zalobkyne nie je predpoklad, Ze by sa so stratou syna dokazala zmierit..
Ako vyplynulo z vypovede Zalobkyne, podporenej vypovedou svedkyne B. C., Zalobkyfia ma vo svojom
byte vo vSetkych miestnostiach vystavené fotografie neb. C. Q., uschovala si ¢ast’ oSatenia, ktoré mal
neb. C. Q. na sebe v ¢ase dopravnej nehody, v désledku ktorej prisiel o Zivot, tiezZ ma odloZeny bicykel,
na ktorom v &ase dopravenej nehody neb. C. Q. jazdil. Smutok Zalobkyne z titulu umrtia jej syna bol
sudu badatelny aj pri jej vypovedi v ramci tohto konania, priCom Zalobkyfia sa po umrti syna uzavrela
a Zije v spomienke na neho. Okrem neb. C. Q. m& Zalobkyfa eSte jednu dcéru, s ktorou ma taktiez
intenzivny vztah. Tento jej intenzivny vztah k svojim detom vyplynul aj z toho, Ze svoje deti vychovavala
sama, jej deti vyrastali bez otca, s ktorym sa Zalobkyna rozviedla. Po umrti syna sa o Zalobkyriu nadalej
starala jej dcéra S. C., ktord ma v3ak v su€asnej dobe vazne zdravotné problémy, je onkologickym
pacientom a o Zalobkyriu sa postarat nevie. Zalobkyfia za Zivota svojho syna mala zabezpe&enu jednak
finanénu podporu ale aj moralnu oporu svojho syna, ktory v ich rodine (matka a dve deti) prevzal rolu
muza a ochrancu, ktory sa staral o matku i o svoju mladSiu sestru. Jeho umrtim Zalobkyfa tuto oporu
nenavratne stratila, tiez sa zniZila jej Zivotna urover, nakofko za svojho Zivota ju neb. syn i finanéne
podporoval. Hoci Zalobkyrfia nenavstevuje odborného lekara za ucelom rieSenia psychického stavu v
dosledku straty blizkej osoby (na psychologickom vySetreni bola len diha 20.4.2016), sud ma za to,
Z2e nemozno vyslovit, Ze by sa s tymto vysporiadala. Rozhodnutie o vyhladani odbornej pomoci treba
podla nazoru sudu vnimat ako zavazné rozhodnutie, priCom nemozno pausalne vyzadovat od kazdého
jedinca, aby takuto pomoc vyhladal. V danom pripade je zrejmé, Ze Zalobkyha sa s ohladom na svoj
vek, citové rozpoloZenie a intenzitu naviazania na svoje deti, so stratou neb. C. Q. nikdy nezmieri a
uvedené od nej ani nemozno do buducna oCakavat. Sama Zalobkyfia v sebe Zivi mySlienku na neb.
syna, neustale si ho pripomina, i so svojim okolim (dcérou, vnukom a snubenicou neb. C. Q.) neb.
syna stale spomina a pripomina si ho. Tuto stratu Zalobkyne jednoznacne a nad vSetku pochybnost
treba oznadit za stratu, ktorou doslo k zasahu do jej osobnostného prava. Umrtim syna bola narusena
celistvost rodiny Zalobkyne, na ktoru bola intenzivne naviazana, bolo zasiahnuté do jej sukromného
a rodinného zivota, priCom nasledky tohto zasahu su v danom pripade trvalé a neodstranitelné, a
ochudobnenie Zalobkyne v citovej oblasti je nenapravitefné. Z vypovede Zalobkyne sud jednoznaéne
vyvodil, Ze i8lo o matku hrdu na svojho syna, u ktorej je pochopitelné, Ze stratu takejto blizkej osoby
vhima velmi intenzivne. K umrtiu neb. C. Q. doSlo v désledku dopravnej nehody dra 6.5.2008 v Case
okolo 12.00 hod. v meste T. v krizovatke cesty I1/563 a miestnej komunikacie, ked pri uvedenej dopravnej
nehode nebohy syn Zalobkyne viedol bicykel zn. K. a Zalovany viedol osobné motorové vozidlo zn.
J. XXXL, R.: T V suvislosti s touto dopravnou nehodou bol Zalovany pravoplatne uznany vinnym z
prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona. V tomto konani sa sudy ddsledne
zaoberali otazkou zavinenia Zalovaného i otazkou spoluzavinenia neb. Maridna Chovanca. | ked zavery
znaleckych posudkov vypracovanych v trestnom konani boli ohfadne subjektu, ktory zavinil dopravnu
nehodu rozdielne, je nepochybné, Ze k umrtiu neb. C. Q. dodlo z dévodu, Ze do jeho bicykla, na ktorom
jazdil, narazil Zalovany veduci motorové vozidlo. Otdzka zavinenia bola rieSena v trestnom konani,
pricom rozhodnutie sudu vydané v trestnom konani je pre toto konanie relevantné a pre sud zavazné,
ked Zalovany bol pravoplatne odsudeny za spachanie trestného &inu. Sud ohfadne namietky Zalovaného
i intervenienta na strane Zalovaného, ktory zavinenie vzniku dopravenej nehody pripisovali neb. C.
Q. konstatuje, Ze obd&ianskopravna ochrana osobnosti je zaloZzena na objektivnom zodpovednostnom
principe. Z toho vyplyva, Ze na vznik zodpovednosti sa nevyZaduje subjektivny predpoklad v podobe
zavinenia toho, kto neopravneny zasah do osobnostného prava vykonal. Preto sud povazoval navrh



Zalovaného na doplnenie dokazovania nariadenim znaleckého dokazovania za Uu¢elom preukazania
zavinenia vzniku dopravnej nehody za nedévodny a pre rozhodnutie v tomto spore aj za nadbytoény. S
ohladom na uvedené mal sud za to, Ze v tomto spore boli zo strany Zalobkyne preukazané predpoklady
priznania uplatneného naroku, ked preukazala pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného, ako subjektu,
ktory neopravnene zasiahol do prava na ochranu jej osobnosti (a to konanim vyhodnotenym v trestnom
konani ako trestny €in, v ddsledku ktorého doSlo k usmrteniu neb. C. Q.), tiezZ mal sud vypovedou
Zalobkyne podporenou vypovedami svedkyn S. C. a B. C. preukazané, Zze zasah Zalovaného do prava
na sukromie a rodinny Zivot, spoluZitie s blizkymi a prava na vytvaranie a rozvijanie rodinnych vztahov
mal negativne dosledky na Zivot Zalobkyne a umrtie syna ju natrvalo zasiahlo a zavaznym sp6sobom
zmenilo cely jej Zivot, ked Zalobkyha sa po umrti syna uzavrela a Zije v smutku a spomienkach na
neb. syna. Umrtim neb. C. Q. Zalobkyfa stratila jednu z obmedzeného okruhu blizkych oséb (jedného
z dvoch potomkov), ktora sa o fiu intenzivne zaujimala, bola jej moralnou i finanénou oporou, ked neb.
C. Q. napriek existencii perspektivheho vztahu so snubenicou B. C. dal prednost vratit sa byvat do
spoloénej domacnosti so Zalobkyriou, aby sa o tuto mohol osobne starat, byt jej moralnou oporou a tiez
sa finanéne podielat na chode domacnosti, €o sa nepochybne odrazilo i na Zivotnej urovne Zalobkyne.
Zalobkyna sice méa vytvoreny blizky vztah so synom neb. C. Q., ktory je jej vnukom, tento vztah véak
nemozno postavit na rover vztahu rodia a vlastného potomka, ktory je spravidla intenzivnejsi, v danom
pripade i prihliadnuc na to, Ze neb. C. Q. bol dietatom, ktoré Zalobkyna priviedla na svet a vychovala
a takyto vztah a puto sa intenzitou spravidla neda porovnat so Ziadnym inym vztahom. S ohladom
na uvedené sud mal preukdzané, Zze umrtim syna C. Q. v désledku dopravnej nehody, v suvislosti s
ktorou bol Zalovany pravoplatnym rozhodnutim sidu odsudeny za spachanie trestného €inu usmrtenia,
a teda mozno konS&tatovat, ze Zalobkyna preukézala existenciu predpokladov vzniku naroku na ndhradu
nemajetkovej ujmy, a to existenciu ujmy v podobe porusenia prava na rodinny zivot, spoluzitie so svojim
synom a rozvijanie ich vzajomného vztahu, existenciu protipravneho ukonu Zalovaného (v podobe
dopravnej nehody, v suvislosti s ktorou bol Zalovany pravoplatne odsudeny za spachanie trestného inu
usmrtenia) ako aj existenciu pri¢innej suvislosti medzi konanim Zalovaného a vznikom ujmy.

18. Hodnotenim zasahu do osobnostnych prav v rdmci obrany v sidnom konani sa zaoberal Najvy3ssi
sud SR v rozhodnuti sp. zn. 3Cdo/74/2008, v ktorom konstatoval, ze pre vznik prava domahat sa
ochrany podla § 11 Obcianskeho zakonnika musia byt splnené kumulativne dve zdkonné podmienky -
zasah musi byt neopravneny a su€asne objektivne spdsobily privodit' ujmu na chranenych osobnostnych
pravach. Zalobkyfia v danom pripade poZaduje nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. Pefiazné
zadostuc&inenie ma miesto v pripade, ak primerané moralne zadostucinenie sa nejavi ako dostacujuce.
Zadostucinenie v peniazoch predstavuje institut, ktory nemozno pouZit na vyvazenie a zmiernenie
beZnej, ¢o i len celkom kratkodobo pdsobiacej nemajetkovej ujmy na osobnosti fyzickej osoby. Ma
satisfakénu funkciu, ktorou sa sleduje primerané a zodpovedajuce vyvazenie a zmiernenie nemajetkovej
ujmy vzniknutej na osobnosti postihnutej fyzickej osoby. Predpokladom pre jej prisudenie je nedostatok
moralneho zadostucinenia a vznik nemajetkovej ujmy. Pri ureni vy8ky pefiazného zadostucinenia
podla ustanovenia § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika uréuje zakon dve kritéria - zavaznost vzniknutej
nemajetkovej ujmy a okolnosti, za ktorych k neopravnenému zdsahu do osobnosti fyzickej osoby doslo.
Platna pravna uprava neustanovuje medze zadostucinenia za neopravneny zasah do prava na ochranu
osobnosti formou nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

19. Podla uznesenia NS SR sp. zn. 4Cdo/168/2009 zo dha 20.04. 2011 pri neopravnenom zasahu do
osobnostnych prav fyzickej osoby vznikd osobna véazba medzi opravnenou osobou na jednej strane a
povinnou osobou na strane druhej. Prava a povinnosti vyplyvajuce z tohto pravneho vztahu sa viazu
vyhradne na urcitl osobu. Povinnost poskytnut zadostuc&inenie podfa § 13 je subjektivne spata s tym, kto
sa zasahu do tychto prav iného dopustil. Jedna sa preto o vylu€ne osobnu povinnost tohto subjektu, ktora
neprechadza na dal8iu osobu. Nositefom hmotnopravnej povinnosti je ten subjekt, ktory neopravneny
zasah do osobnostnych prav spdsobil.

20. Sud tak vychadzal z nazoru, Ze bol splneny zakladny predpoklad procesného Uspechu Zalobkyne, a
to samotna protipravnost’ konania Zalovaného a na to nadvazujuca pritomnost kauzalneho nexu medzi
tymto spravanim a umrtim syna Zalobkyne. V tejto suvislosti sud neprihliadal na namietku Zalovaného a
intervenienta na strane Zalovaného, ktory poukazovali na zavery znaleckych posudkov vypracovanych
v ramci trestného konania, v ktorych sa znalci odliSne vyjadrovali k tomu, kto zapri€inil dopravnu
nehodu. Sud mal za to, Ze ohladne zavinenia Zalovaného v danej veci je viazany rozsudkom sudu
v trestnom konani, v ktorom bol v suvislosti s predmetnom dopravnou nehodou pravoplatne uznany



vinnym a odsudenym za spachany trestny ¢in. Z dokazovania Okresného sudu Komarno a nasledne
odvolacieho sudu v trestnom konani pod sp. zn. 2T/86/2009 a sp. zn. 5To/9/2011 bolo jednoznaéne
preukazané, Ze zdsah samotného Zalovaného bol protipravny, a preto z hfadiska poskytnutia ochrany nie
je vyznamné, i neopravneny zasah bol spdsobeny zavinene, nezavinene alebo vedome, ¢i nevedome.
Vzhladom na objektivnhu povahu zodpovednosti za neopravneny zasah do osobnostnych prav je
zavinenie zodpovednej osoby na strane pozostalého pravne irelevantné a spravanie sa samej dotknutej
osoby pri neopravnenom zasahu je pravne vyznamné az pri ur€eni vysky nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Sud vyslovil nazor, Ze pri Uvahach o vySke nahrady v obdobnom pripade, teda v pripade
smrti, nemOze Ziadne zadostulinenie vratane finanéného napravit skutoéne vzniknutd ujmu (ako je
smrt’), zmyslom je tuto ujmu zmiernit.

21. Sud v danom spore povazoval za vylu¢ené nahradit nemajetkovu ujmu Zalobkyne moralnym
zadostuc€inenim v podobe upustenia od neopravneného zasahu, odstranenia nasledkov tohto zasahu,
resp. primeranym zadostucinenim, napr. ospravedinenim sa Zalovaného Zalobkyni. V danom pripade
Zalovany pocas celého konania popieral svoju vinu na spdsobeni smrti syna Zalobkyne (ktora skuto¢nost
ale pre rozhodnutie v tejto veci, ked predmetom konania je neopravneny zasah Zalovaného do
osobnostnych prav Zalobkyne, nemala Ziaden pravny vyznam), pri€om z jeho strany ani po vzniku
dopravenej nehody a ani po€as celého konania neodznela Uprimna futost’ vo vztahu k strate blizkej
osoby Zalobkyne. Pre tento postoj Zalovaného, ktory po udalosti, ktorej bol osobne G&astny a v dosledku
ktorej doSlo k umrtiu Cloveka, doposial nedokazal vyjadrit oby€ajny ludsky sucit k Eloveku - matke,
ktorej umrelo dieta, sud povazoval za vylu€enu kompenzaciou zdsahu do osobnostnych prav Zalobkyne
formou moralneho zadostucinenia v zmysle § 13 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika, napr. vyjadrenim lUtosti
a sustrasti, resp. ospravedinenim sa. Preto v danom pripade povazoval uplatneny narok zalobkyne
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch za dévodny a legalny. Pri uréeni vy3ky priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy vychadzal sud z toho, Ze k zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne doslo
v znacnej miere, ked uvedena forma zadostucinenia je pravnym instititom do istej miery vynimo&ného
charakteru, ktory sa uplatni za splnenia zdkonom stanovenych predpokladov a s prihliadnutim na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo. Za satisfakény prostriedok v tomto pripade je potrebné
povazovat aj rozsudok vydany v trestnom konani, kde sa konStatovalo porusenie prav. Okrem toho
v zmysle platnej pravnej upravy (§ 13 ods. 2, ods. 3 Obdianskeho z&konnika) sud nie je viazany
navrhom stran sporu, vySku nahrady uruje na zaklade volnej Uvahy s povinnostou prihliadnut na dve
zdkonné hladiska, a to zdvaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych doslo k poruSeniu prava.
Urcenie vySky pefiaznej nahrady ma byt potom s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu v sulade
s poziadavkou spravodlivosti.

22. Sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade s ohfadom na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych do$lo k poruSeniu prava je primerana nahrada vo vyske 10.000,- €. Pri ureni vy$ky nahrady
sud vychadzal z preukazanych skutkovych tvrdeni Zalobkyne, Ze strata jej syna - neb. C. Q. vazZne a
nenapravitelne zasiahla jej osobny Zivot, ked umrtim syna prisla o blizku osobu, s ktorou mala vyvinuty
velmi pekny, intenzivny a laskyplny vztah, ked jej neb. syn bol po€as svojho Zivota oporou pre Zalobky#iu,
o tuto sa intenzivne zaujimal, finan&ne jej vypomahal, prispieval na chod domacnosti, Setril jej finanéné
prostriedky formou stavebného sporenia, a v €ase, ked so Zalobkyfou nebyval v spolo&nej domacnosti,
tuto pravidelne takmer kazdy defi telefonicky kontaktoval a navstevoval vzdy, ked mu to pracovné
povinnosti dovolovali. K tomuto zaveru sud doSiel i prihliadnuc na vypovede svedkyn S. C. a B. C,,
ktoré obe potvrdili intenzivny zaujem a starostlivost neb. C. Q. o Zalobkynu, priom svedkyna B. C.
potvrdila skutkové tvrdenie Zalobkyne o intenzite vztahu Zalobkyne s neb. C. Q. i svojou vypovedou
ohladne dévodov opatovného nastahovania sa neb. C. Q. spat k Zalobkyni na prelome rokov 2007
a 2008, ktorymi boli prave zaujem neb. C. Q. o svoju matku prihliadnuc na jej vek, zdravotny stav
a aj pocit, Ze ho matka potrebuje. Zalobkyfa stratu syna i napriek uplynutiu obdobia deviatich rokov
intenzivne vnima a preziva. S jeho umrtim sa doposial' nevyrovnala a tuto stratu i v si€asnosti vnima
ako mimoriadne zavaznu okolnost, ktora spOsobila v jej Zivote dramaticky a zavazny obrat, pricom
neb. syna neustéle spomina a pripomina si ho jednak vystavenymi fotografiami po celom svojom byte,
jednak uchovanim si Casti obleenia nasiaknutého krvou neb. C. Q. ako aj bicykla, na ktorom jazdil
v ¢ase dopravnej nehody. Od umrtia syna sa Zalobkyha uzavrela, v men3ej miere udrziava kontakt s
inymi l'udmi okrem svojej dcéry, ktora ale v su€asnosti v dosledku vazneho zdravotného stavu nie je
schopna zabezpedit’ potrebnu starostlivost a zaujem o Zalobkyriu a B. C., s ktorou ju spaja spomienka
na neb. syna, ktory bol jej snibencom. Zalobkyha sa vychadzajlc z vypovede svedkyne B. C. vyhyba
kontaktu s inymi fudmi (rovesnikmi) odévodniac to tym, Ze tito spravidla hovoria o svojich detoch a



vnucatach a ona ma v sebe len smutok a Zial v désledku umrtia syna. Sice je v kontakte so svojim
vhukom, ktory jej podobou neb. syna pripomina, ich vztah v8ak nemozno porovnat’ so vztahom matky
a vlastného dietata, navySe ak ide o tak intenzivny vztah a puto vyvinuté i v désledku, Ze Zalobkyria
obe svoje deti vychovavala sama. Zalobkyna v dosledku tejto udalosti pri$la o moznost spoluzitia s
neb. synom, o moznost rozvijania ich vztahu, o moZnost narodenia dalSich potomkov neb. C. Q.
(ktory mal perspektivny vztah s B. C. a s ktorou si planovali zaloZit rodinu) a s tym spojenych radosti,
rodinnej pohody a rodinnych perspektiv. V désledku konania Zalovaného bola narusena celistvost rodiny
Zalobkyne a jej dalSi vyvin, pricom sa jedna o trvalé a neodstranitelné nasledky. Zo strany Zalovaného
jednoznadne doslo k zasahu do prava Zalobkyne na ochranu jej osobnosti spésobenej umrtim jej blizke;j
osoby. Pokial ide o okolnosti, pri ktorych doSlo k zdsahu do osobnostnych prav Zalobkyne, tymito
bola dopravna nehoda, pri ktorej Zalovany riadiac osobné motorové vozidlo vy§Sou ako maximalne
povolenou rychlostou v danom Useku cesty narazil do bicykla, ktoré riadil neb. C. Q., ktory v désledku
tejto zrazky svojim zraneniam podlahol. VySku pefiazného zadostucinenia sud uruje na zaklade volnej
uvahy prihliadnuc na zavaznost vzniknutej ujmy, ako aj na okolnosti, za ktorych k poruseniu prava doslo
zohladniac princip spravodlivosti. V danom pripade tak sud dospel k sume 10.000,- €, ktora sa sudu
javila primerana zavaznosti vzniknutej ujmy, okolnostiam, za ktorych doslo k poruseniu prava Zalobkyne,
pricom nahradu v takejto vySke sud povazoval i s ohfadom na postoj Zalovaného za spravodlivd. Sud
pri ur€eni vy8ky pefiaznej ndhrady neprihliadal na finanéné mozZnosti Zalovaného a tieto ani neskumal,
nakolko finanéné moznosti Zalovaného ako subjektu, ktory svojim protipravnym konanim zasiahol do
osobnostnych prav Zalobkyne, nie su kritériom, od ktorého sa vy$ka priznanej nahrady odvija. Okrem
tohto sud v tejto suvislosti poukazuje i na konanie Zalovaného, ktory si narok na zaplatenie sumy (ktora
bude priznand v tomto konani Zalobkyni) uplatnil od poistovne, ktord v tomto konani vystupuje ako
intervenient na strane Zalovaného.

23. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené v prvom odseku vyrokovej vety
tohto rozsudku a Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni titulom nadhrady nemajetkovej ujmy v peniazoch
sumu vo vyske 10.000,-€.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a § 396 CSP, ked
Zalobkyha bola v konani plne uspesnou stranou sporu. O vySke trov konania rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozsudku vy3Si sudny uradnik tunajSieho sudu osobithym uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Lehotu na plnenie sud urcil v sulade s § 232 ods. 3 CSP, ked' s ohladom na vySku priznanej nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch urcil dihSiu lehotu na plnenie, nez je lehota troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dria jeho
dorucenia na Okresnom sude Komarno v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné rozhodnutie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZenu mu tymto rozhodnutim, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



