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Uznesenie

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho vo veci starostlivosti sudu o O. zastupeny opatrovnikom Q.,
dieta rodiCov: matky D. pravne zastipena M. a otca O., pravne zastupeny X. o navrhu otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, na odvolanie otca maloletého proti uzneseniu Okresného sudu Trenéin zo dnha
16.maja 2017, €.k. 26P/73/2017-43, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie vyrokom I. vyhlasil, Ze Okresny sud Tren&in nema
pravomoc vo veci konat, vyrokom Il. konanie zastavil a vyrokom Ill. vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania. V oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze otec maloletého sa
domahal vydania neodkladného opatrenia, ktorym by bol malolety O. do¢asne zvereny do jeho osobnej
starostlivosti.

2. Sud prvej inStancie dalej uviedol, Ze jednou z podmienok konania, ktord musi vzdy skumat’ je
pravomoc sudov SR. Sudna pravomoc je procesna podmienka a jej splnenie sud skuma z uradne;j
povinnosti v kazdom $tadiu konania a na kazdom stupni, priom jej nedostatok je neodstranitelny,
resp. odstranitelny len novou zakonnou upravou. Pomer pravomoci slovenskych sudov k pravomoci
sudov inych Statov zasadne rieSia Medzinarodné zmluvy. Po vstupe Slovenskej republiky do Eurdpskej
unie je povinnostou slovenskych sudov aplikovat predpisy Eurdpskeho spoloCenstva tykajucej sa
pravomoci sudov. Sud prvej inStancie po pravnej stranke rozhodnutie odévodnil ust. § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) § 9, § 161 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze v danom pripade ide
0 konanie o Uprave prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu a ide o ob&ianskopravny vztah
s medzinarodnym prvkom, ktory sa tyka ¢lenskych Statov Eurépskej unie, kde ma prednost aplikacia
unijného prava. Poukazal dalej na kapitolu 1 &l. 1 ods. 1 pism. b/ Nariadenia rady &. 2201/2003 Uradného
vestnika Eurdpskej Unie o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo
veciach rodi€ovskych prav a povinnosti (dalej len Nariadenie alebo Brusel |l bis), dalej kapitolu 2 oddielu
2, ¢lanok 8 bod 1, oddiel 2 ¢lanok 10 pism. a/, oddiel 3, &lanku 20 ods. 1, 2 s tym, Ze vo v8eobecnosti
je treba zdo6raznit, Ze z medzinarodnych dohovorov, ku ktorym pristupila Slovenska republika (napr.
Haagsky dohovor o medzinarodnych unosoch deti z roku 1980 uverejneny pod &. 119/2001 Zb., ale aj z
Nariadeni rady EU, Brusel Il bis) vyplyvaju $tatu medzinarodné zavazky, ktoré musi Slovenska republika
dodrziavat’ so v8etkymi z toho vyplyvajucimi zodpovednostami. Hlavnym principom medzinarodnych
zavazkov v pripade, Ze doslo k neopravnenému premiestneniu deti niektorym z rodi¢ov je reSpektovat
jurisdikciou Statu obvyklého pobytu dietata odkial bolo dieta neopravnene premiestnené a v pripade
potreby zabezpedit' vratenie deti do krajiny obvyklého pobytu.



3. V prejednavanej veci mal sud z navrhu otca a vyjadrenia matky za preukazané, Zze obaja rodicia s
mal. O. Zili v spolo€nej domacnosti od jeho narodenia az do XX. XX.XXXX, kedy otec bez suhlasu matky
odviezol maloletého z miesta jeho obvyklého pobytu v H. na Z., pricom otec dietata Ziadnym spésobom
nepreukazal suhlas matky s vycestovanim, resp. premiestnenim a zotrvanim dietata na uzemi iného
Statu a ani rozhodnutie prislusného sudu, ktoré by ho na to opraviiovalo a nahradzalo suhlas matky
s vycestovanim. Z tohto vyplyva, Ze mal. O., ktory sa narodil a Zil so svojimi rodiémi v H., ktora je
krajinou jeho obvyklého pobytu, bol svojim otcom neopravnene premiestneny do iného Statu. Na zaklade
uvedeného ma tunajsi sud za to, Ze su splnené predpoklady pouzitia €l. 10 Nariadenia 2201/2003 pre
uréenie pravomoci vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti. Sudy ¢lenského Statu, v ktorom malo
dieta obvykly pobyt pred jeho neopravnenym premiestnenim, v tomto pripade H., zostavajuci prislusné
k vydaniu rozhodnutia vo veci rodi€ovskych prav a povinnosti aj po premiestneni dietata. Pravomoc
mozno priznat sudom nového ¢lenského Statu iba za pouZzitia podmienok uvedenych v ustanoveniach v
¢lanku 10 pism. a/, b/ Nariadenia. V danom pripade vSak tieto podmienky nie su splnené, pretoze matka
Ziada, aby sa diet'a vratilo do H. a s jeho premiestnenim, resp. zadrZiavanim sa nezmierila. Maloleté dieta
nebyvalo po premiestneni na Uzemi Z. najmenej po dobu jedného roka, potom ¢o sa matka maloletého
dozvedela o mieste jeho pobytu. Krajinou obvyklého pobytu mal. O. je H.

4. Sud tiez zameral svoju €innost na skumanie moznosti aplikacie ¢lanku 20 ods. 3 kapitoly 2 Nariadenia
Brusel Il bis, teda €i sa jedna o naliehavy pripad v zmysle cit. ¢lanku 20, aby nedoSlo k nasilnému
odobratiu deti a ich nasilnému odlu¢eniu od otca. Matka k svojmu vyjadreniu predlozila preklad svojej
vypovede na Policii v H., z ktorej vyplyva, Ze sa doméaha zabezpecenia navratu mal. O. spat z dévodu,
Ze ho otec odviedol na Z. bez jej suhlasu. Sud prvej inStancie poukazal na rozsudok Sudneho dvora
C 523/07, z ktorého vyplyva, Ze z &lanku 20 ods. 1 Nariadenia vyplyva, Ze prijatie opatreni v oblasti
rodi€ovskych prav a povinnosti siudmi ¢lenského Statu, ktoré nemaju pravomoc rozhodnut o veci same;j
podlieha splneniu troch kumulativnych podmienok: 1. dané opatrenia musia byt naliehavé, 2. musia byt
prijaté vo vztahu k osobam alebo majetku nachadzajicim sa v ¢lenskom State, kde sidli sud, na ktorom
sa zacalo konanie, 3. musia mat do€asny charakter. V danom pripade sud zistil, Ze na zisteny skutkovy
stav nebolo mozné aplikovat ani ustanovenie kapitoly 2 oddiel 3 ¢lanku 20 ods. 1 Nariadenia, kedZe
neboli kumulativhe splnené podmienky na pouzitie citovaného ustanovenia. Navrhované neodkladné
opatrenie nie je naliehavé, maloleté dieta nie je ohrozené na zdravi alebo vyvoji. Bolo preukazané, Ze
matka maloletého O. nevyvija Ziadne nezakonné kroky smerujuce k nasilnému odobratiu dietata a jeho
naslednému odliuc¢eniu od otca. Matka postupuje vyluéne legalnou cestou v zmysle Medzinarodnych
dohovorov a Nariadeni, ktorym je aj Z. viazana. Rozhodnutie o navrateni mal. O. a jeho nenavrateni do
H. je mozné len v kompetencii Okresného sud Banska Bystrica. Taktiez nie je vdanom pripade naplnena
podmienka prijatia opatrenia vo vztahu k osobam alebo majetku nachadzajucom sa v ¢lenskom
State, kedZe predmetom navrhu otca nie je ani opatrenie potrebné na ochrannu osobu alebo majetku
maloletého na uzemi tohto Statu. Nejedna sa o naliehavy pripad v zmysle ustanovenia ¢lanku 20 oddiel
3 kapitoly 2 Nariadenia. Okrem toho mal sud za to, Ze otcom navrhovany petit by nebol v zaujme
maloletého dietata, pri€om by sa mohli porusit’ jeho fudské prava.

5. Nakolko sudy Z. nemaju pravomoc vo veci konat a nedostatok pravomoci je prekazkou
neodstranitelnou, sud v konani nemdze dalej pokraCovat a preto konanie v zmysle § 161 ods. 1, 2 CSP
zastavil. Nebolo tiez mozné prijat predbezné opatrenie v zmysle €lanku 20 ods. 3 kapitoly 2 Nariadenia,
nakolko bolo preukdzané, Ze sa nejedna o naliehavy pripade v zmysle citovaného ustanovenia,
¢o jedinou vynimkou pre moznost rozhodnutia sudu, ktoré nemaju pravomoc aj pri nedostatku ich
pravomoci. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal v€as odvolanie otec maloletého, ktory Ziadal, aby krajsky sud ako
sud odvolaci napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie zmenil tak, Zze do€asne zveri maloletého do
osobnej starostlivosti otca. Vo vztahu k pravomoci vo veci konat mal za to, Ze tato je dana tym, Ze sa
jedné o maloletého obCana Z., ktory je dietatom Z. rodi€ov a ktorého obvyklym miestom pobytu je trvalé
bydlisko a nie H. adresa, na ktorej sa zdrziaval s rodiémi v Case, ked otec pracoval v zahranici. Nejedna
sa o neopravnené premiestnenie dietata, pretoze toto su vymyslené a ucelové tvrdenia matky. Malolety
spolu s rodiémi pobyval rovnako na Z. aj v H., pricom pobyt v H. bol vZdy len vedraj$im. Stat narodenia,
pripadne cudzi prvok nie je vazobne nijako spaty s maloletym, pretoze tam nema Ziadnu rodinu, priatelov,
znamych, socialne, ani spolo¢enské, &i iné vazby. Otec poziadal o rozvod manZelstva pre spravanie
matky, ktora otca aj maloletého syna opustila. Porusila vzajomné dohody i moralne zavazky z titulu
manzelstva. Vyjadrenie matky ohfadom udajného nesuhlasu s premiestnenim syna je ucelové, pretoze



sa jednalo len o realizaciu vzajomnych dohdd. Malolety syn nezije od narodenia v H., ako to podla
vyjadreni matky mohlo vyzniet. Nepravdivé su aj vyjadrenia matky pred orgdnmi Cinnymi v tresthom
konani. Mal preto za to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je nedévodné a v rozpore so skutkovym
stavom, na z&klade ¢oho ho napadaju v celom rozsahu.

7. Matka a opatrovnik sa k podanému odvolaniu dalej pisomne nevyjadrili.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskiumal podfa § 65 a § 66 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej len CMP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zak.
€. 160/2015 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej
inStancie je potrebné ako vecne spravne potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP z tychto dévodov:

9. Z dokazovania vykonaného pred sudom prvej inStancie je zrejmé, Ze rodi¢ia maloletého su manzelia,
Z. tatni ob&ania, ktori Zili v H. kde sa dfia XX.XX.XXXX narodil aj mal. O.. Rodi€ia spolo€ne s maloletym
Zili v H. v meste H., kde otec pracoval ako robotnik a matka maloletého bola na materskej dovolenke.
Dalej z vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze dfia 25.03.2017 otec maloletého bez sthlasu matky
odviezol maloletého z miesta jeho trvalého pobytu v H. na Z. s tym, Ze matka v ten isty defi oznamila v
H. na policii tnos maloletého a H. organy v tejto veci riadne konaju.

10. Vzhladom k zistenym skutonostiam je nesporné, Ze sa jedna o vec s cudzim prvkom s tym, Ze
pokial ma sud skumat a vyriesit otazku svojej pravomoci vo veci s cudzim prvkom, ktory moze byt dany,
¢i uz vzhladom na ucastnikov konania, predmet sporu alebo okolnosti vyplyvajuce z predmetu sporu,
vec prejednat’ a rozhodnut vychadzajuc z prava Eurépskeho spolo€enstva, bilatralnych, multirealnych
zmluv pouzije kolizne normy, teda zak.¢. 97/63 Zb. o Medzindrodnom prave sukromnom a konkrétne v
prejednavanej veci aj Nariadenie Brusel |l bis, ktory ma prednost pred zakonmi Z. F..

11. S poukazom na ustanovenia citované sudom prvej indtancie prihliadajuc na obsah sudneho spisu
a z neho vyplyvajuci skutkovy stav veci, odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvej inStancie z hladiska
procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. V celom rozsahu
sa teda po pravnej a skutkovej stranke stotoznuje s dévodmi uvedenymi v uzneseni sudu prvej indtancie
a z tohto dévodu odvolaci sud poukazuje v celom rozsahu v ndvéaznosti na § 387 ods. 2 CSP na vecne
spravne a vyc€erpavajuce odévodnenie sudu prvej indtancie, s ktorym sa stotozZfiuje.

12. Vychadzajuc z citovanych &lankov Nariadenia Brusel Il bis dospel odvolaci sud zhodne so sidom
prvej inStancie k tomu zaveru, Ze pre uc€ely ur€enia pravomoci sudu je potrebné skumat obvykly
pobyt maloletého dietata v ase za¢atia konania. Dany pojem v predmetnom Medzinarodnom pravnom
dokumente definovany nie je. Jeho definiciu je tak potrebné urCit v kazdom jednotlivom pripade na
zaklade konkrétnych okolnosti skutkového stavu. Obsah tohto pojmu je nevyhnutné vykladat' v sulade
s ciefmi a u€elom nariadenia tak, aby sa ucelovo formulovanymi tvrdeniami u€astnikov neobchadzali
kritéria obsiahnuté v predmetnom dohovore. Nariadenie sa neopiera o koncept obvyklého pobytu ako ho
spravidla chape vnutrostatne pravo &lenského Statu, ale pouziva ho ako autonémny prvok Eurépskeho
prava. Z hfadiska ur€enia bydliska preto nie je rozhodujuce, kde je U€astnik podla predpisov o evidencii
obyvatelstva toho, ktorého Statu prihlaseny na trvaly pobyt, ale rozhodujuci je vzdy realny pobyt a
kritérium trvalejSieho zdrZiavania sa v ur€itom mieste. Ako Stat obvyklého pobytu je potom mozné chapat’
predovSetkym ten Clensky Stat, na uzemi ktorého malo dieta v €ase zaCatia konania svoje trvalejSie,
stabilnejSie bydlisko. Sud prvej inStancie potom spravne poukazal na rozsudok Sudneho dvora vo veci
C 523/07, v ktorom bol vylozeny pojem obvyklého pobytu dietata.

13. Preskimanim spisu ako aj odvolacich namietok zo strany otca potom dospel sud k zaveru, Ze
maloleté dieta malo obvykly pobyt v H., v tomto &tate Zilo so svojimi rodiémi od svojho narodenia az
do momentu, kedy otec bez suhlasu matky v marci roku 2017 odcestoval s maloletym na Z.. Do tohto
momentu tu otec pracoval, matku tu bola na materskej dovolenke s tym, Ze tazko potom mozno uverit
tvrdeniam otca v tom kontexte, Ze dieta by malo byt obvykly pobyt na Uzemi Z. F. za stavu, kedy dieta
sa narodilo v H., otec v H. pracoval a matka bola rovnako s maloletym v H. na materskej dovolenke. Z
tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze samotné prestahovanie sa do iného $tatu, teda na uzemie Z.
F. nezaklada samo o sebe automaticky obvykly pobyt dietata, najma ak bolo dieta takto premiestnené
bez suhlasu druhého rodi¢a, resp. bez dohody rodi¢ov.



14. Tak ako spravne konstatoval sud prvej indtancie a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v celom
rozsahu stotoziuje, otec nepreukazal, Ze by k vycestovaniu na Uzemie Z. F. mal suhlas matky, priCom
naopak matka v prejednavanej veci predlozila doklad z policie vystaveny v H., kde oznamila unos
maloletého syna.

15. Dalej sa sud prvej indtancie spravne zaoberal aj &lankom 20 ods. 1, 2 Nariadenia Brusel |l bis, kedy
tieto ustanovenia Nariadenia umoZzniuju sudom &lenského Statu, ktoré nemaju pravomoc rozhodovat' vo
veci samej prijat predbezné opatrenie vratane ochrannych opatreni s ohfadom na osoby alebo majetok v
tomto State. Pri vyklade ¢lanku 20 Nariadenia vychadzal odvolaci sud z ustalenej judikatary Eurépskeho
sudneho dvora, predovsetkym z rozsudku C 403/2009. Clanok 20 ods. 1 Nariadenia stanovuje, Ze sudy
Clenského Statu, kde sa nachadza dieta su opravnené za urCitych podmienok prijat predbezné alebo
ochranné opatrenie stanovené zakonom tohto Statu, napriek tomu, ze uvedené Nariadenie zveruje sudu
iného &lenského Statu pravomoc rozhodnut’ vo veci samej. Toto ustanovenie predstavuje vynimku zo
systému pravomoci upraveného Nariadenim, musi byt vykladané doslovne. Sudy uvedené v tomto
ustanoveni moézu priznavat' také predbezné alebo ochranné opatrenia iba, ak dodrzia tri kumulativne
podmienky tak, ako spravne konstatoval sud prvej inStancie teda, Ze dané opatrenia musia byt naliehavé,
musia byt prijaté vo vztahu k osobam alebo majetku nachadzajucom sa v ¢lenskom State, kde sidli tento
sud a musia mat do€asny charakter. Pojem ,naliehavosti“ sa tyka takej situacie, v ktorej sa nachadza
dieta ako aj praktickej nemoznosti podat’ navrh tykajuci sa rodi€ovskych prav a povinnosti na prisludny
sud na rozhodnutie vo veci samej. Odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie potom dospel k tomu
zaveru, Ze tu nie je splnena podmienka naliehavosti na to, aby neodkladné opatrenie vydal sud, ktory
nemal pravo rozhodnut vo veci samej, teda sud Z. F..

16. Otec totiz neosvedCil skuto€nosti, ktoré by mu branili domahat sa vydania neodkladného opatrenia
na sude, ktory ma pravomoc rozhodnut vo veci samej. Pri svojom rozhodnuti odvolaci sud prihliadol tiez
k tomu, Ze dieta bolo otcom premiestnené na Uzemie Z. F. bez suhlasu matky, resp. matka otcovi nedala
suhlas k tomu, aby sa s maloletym trvale usadila na Z. a preto aj z tohto dévodu je vylucena aplikacia
¢lanku 20 Nariadenia, pretoZe nie je pripustné a uz vébec nemozno hovorit o naliehavom pripade,
aby sud, ktory nema pravomoc rozhodnut vo veci samej vydanim neodkladného opatrenia legitimizoval
protipravny stav spOsobeny otcom.

17. Preto v kone€nom dosledku dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je potrebné napadnuté rozhodnutie
sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdit.

18. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 52
CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania v prejednavanej veci.

19. Vo zvysku ako bolo vy3Sie uvedené odvolaci sud poukazuje na vecne spravne a vy€erpavajuce
odbévodnenie sudu prvej inStancie, s ktorym sa stotoZiuje.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolaciehosidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



