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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyriou Mgr. Adrianou DobiasSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého Q.
C., nar. XX.X.XXXX, t.€. umiestneného na zaklade rozhodnutia sudu v starostlivosti Detského domova
Zitavce, Hlavna 102, Zitavce, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova
tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky M. C., nar. X.X.XXXX, t.€. umiestnenej v
Ustave na vykon vazby v Nitre, Cintorinska 3, Nitra a otca M. C., nar. X.X.XXXX, bytom G. Z. nad J.
&. XXX, o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 88, Nitra, na nariadenie
ustavnej starostlivosti nad maloletym dietatom, za ucasti okresného prokuratora v Nitre, takto

rozhodol:

Sud nariaduje u maloletého Q. C., nar. XX.X.XXXX ustavnu starostlivost, ktora bude realizovana v
Detskom domove Zitavce, Hlavna &. 102, Zitavce, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud zavazuje otca dietata prispievat’ na vyzivu maloletého Q. C., nar. XX.X.XXXX vyzivnhym v sume
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla
osobitného zdkona mesacne, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om otec dietata je povinny
vyzivneé platit vzdy do 15-teho dna prisluSného mesiaca vopred na UCet zariadenia, v ktorom je maloleté
dieta umiestnené.

Sud zavazuje matku dietata prispievat na vyzivu maloletého Q. C., nar. XX.X.XXXX vyzZivnym v sume
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona mesacne, a to od pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om matka dietata je povinna
vyzivneé platit vzdy do 15-teho dna prisluSného mesiaca vopred na UCet zariadenia, v ktorom je maloleté
dieta umiestnené.

Ziaden z Udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1.0kresnému sudu Nitra bol dia 12.4.2017 dorugeny navrh UPSVaR Nitra zo diia 11.4.2017, ktorym
navrhovatel poZadoval, aby sud nariadil nad maloletym Q. C., nar. XX X.XXXX ustavnu starostlivost,
ktora sa bude vykonavat v Detskom domove Zitavce, Hlavna 102, Zitavce.

2.Navrhovatel na pojednavani pred sudom uviedol, Ze sa plne pridrziava svojho pisomne podaného
navrhu. Poukazal na stav, Ze malolety je na zaklade neodkladného opatrenia sudu umiestneny v DeD
Zitavce a aktudlne sa nachadza v profesionalnej rodine. Zdéraznil, Ze matka dietata sa nachadza vo
vykone trestu a neméze zabezpelovat starostlivost o dieta. Poukézal na to, Ze ciefom prace UPSVaR
Nitra je umiestnit maloleté dieta do ndhradnej rodinnej starostlivosti, kedZe ani otec o dieta nejavi Ziadny
zaujem a nepovazuje Q. za svoje vlastné dieta. V koneEnom navrhu navrhovatel poZadoval, aby sud
jeho navrhu na nariadenie Ustavnej starostlivosti o maloletého vyhovel a zaroveri urcil obom rodi¢om
dietata povinnost platit na maloletého minimalne vyzivné.

3.Kolizny opatrovnik vyjadril suhlasné stanovisko s navrhom navrhovatela.

4 Matka dietata suhlasila s nariadenim uUstavnej starostlivosti u maloletého Q. a uviedla, Ze chce, aby
dieta bolo adoptované.



5.Prokuratorka OP Nitra v kone€nom navrhu uviedla, Ze vzhladom na vykonané dokazovanie ma za to,
Ze navrh navrhovatela v tejto veci bol podany dévodne a su splnené zakonné podmienky na to, aby bola
u maloletého Q. C. nariadena uUstavna starostlivost.

6.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchmi u€astnikov konania, oboznamil navrh, oznamenie OP
Nitra o vstupe do konania, sprava UVV Nitra, sprava Socialnej poistovne k osobam rodi¢ov dietata,
oznamenie UPSVaR Nitra k nepoberaniu Statnych davok otcom dietata, potvrdenie UPSVaR Nitra k
neevidencii otca dietata, sprava DeD Zitavce, sthlas OS Nitra k eskorte matky dietata, spis OS Nitra
13P/56/2017 uznesenie OS Nitra o nariadeni NO a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

7.Malolety Q. C., nar. XX.X.XXXX je dietatom rodi¢ov, matky M. C., nar. X.X.XXXX a otca M. C.,
nar. X.X.XXXX. Jeho rodidia su stale manzelia, avSak neZiju spolu. Matka dietata sa v su¢asnej dobe
nachadza vo vykone vazby v UVV Nitra, Cintorinska 3. V konani pred sudom prejavila nezaujem
realizovat starostlivost o Q., kedZe vie o tom, Ze bude odsudend a poZadovala, aby bol malolety rad3ej v
nejakej nahradnej rodine. Je nezamestnana a ma 6 vyZzivovacich povinnosti. O Ziadne z deti sa nestara
a tieto s umiestnené v detskom domove Zitavce. Potvrdila, Ze jej manzel skutoénym otcom mal. Q.
nie je. K pomerom na strane jej manzela M. C. sa vyjadrit nevedela. Ziadny prijem v su&asnej dobe
ona nema. Otec dietata sa na pojednavanie nedostavil napriek stavu, Ze doru€enie predvolania mal
riadne vykazané, svoju neucast na pojednavani neospravedinil a neziadal ani o odro¢enie pojednavania.
V ramci pojednavania prokuratorka OP Nitra oboznamila sud so stavom, Ze k osobe otca dietata je
Okresnym sudom Nitra vydany prikaz na zatknutie zo dia 29.6.2017 v konani 1T 60/2014. Zo sprav
k osobe otca dietata sud zistil, Ze tento bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie v minulosti a z
evidencie uradu bol vyradeny pre nespolupracu diiom 4.4.2017, pri€om nepobera z Uradu Ziadne Statne
davky a nepoziadal ani o vyplatu davku v hmotnej nudzi.

8.Podla § 54 ods. 1 Z&kona o rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni /dalej len Z&kon o rodine/,
nahradna osobna starostlivost’ a pestunska starostlivost’ maja prednost’ pred ustavnou starostlivostou.
Pred nariadenim ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti , a ak to nie je mozné, do pestunskej starostlivosti.

9.Podfa § 54 ods. 5 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v plathom zneni /dalej len Zakon o rodine/, sud mdze
nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy ak je vychova dietata vaZzne ohrozena alebo vazne narusen3,
ne je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a

a/ diet’a je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitelov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b/ rodi€ia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

¢/ ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedli k naprave alebo

d/ rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav.

10.Podla § 54 ods. 3 Zakona o rodine za vazne ohrozenie alebo naruenie vychovy maloletého dietata
sa nepovaZzuju nedostato¢né bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.
11.Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodiCom, surodencom a
inym blizkym osobam a zohfadni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

12.Podfa § 55 ods. 1 Zakona o rodine, sud sustavne sleduje spdsob vykonu Ustavnej starostlivosti a
najmenej dvakrat do roka hodnoti jej i€innost, najma v suc€innosti s organom socialnopravnej ochrany
deti, obcou a s prislusnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

13.Podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14.Podfa § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.
15.Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Aktudlna vySka minimalneho vyzivného je od 01. 07. 2017 27,32 eur mesacne.

16.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.



17.Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18.Podfa § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

19.Podfa § 75 ods. 1 Zakona o rodine, veta prva, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

20.Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

21.Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

22.Z vykonaného dokazovania vyplynul stav, Ze rodiia maloletého dietata nie su v sucasnej dobe
schopni a v podstate ani ochotni zabezpe€ovat osobnu starostlivost o maloletého Q. C., nar. XX. X. XXXX
z hladiska pomerov zistenych na strane rodiCov dietata, ked eSte matka nebola vo vykone vazby
je zrejmé, Ze nemali k zabezpecleniu starostlivosti o novonarodené dieta vytvorené ani zakladné
podmienky. Z blizSej rodiny rodi¢ov nikto neprejavil zaujem starat sa o toto dieta. Na Okresnom
sude Nitra prebieha vodi rodi€om maloletého trestné konanie pre zlo€in opustenia dietata a precin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Sarodenci maloletého Q. st umiestneni v DeD Zitavce. Ich
rodinny dom, ktory obyvali v minulosti, bol pri zistovani pomerov zo strany UPSVaR Nitra v dezolathom
stave. Ani jeden z rodiCov aktualne nema socialne ani ekonomické podmienky, aby zabezpeloval
vyZivu a vychovu maloletého Q. a ani ostatnych ich deti. UPSVaR Nitra v su¢asnej dobe vyvija aktivity
smerujuce k tomu, aby mohol byt malolety Q. umiestneny do nahradného rodinného prostredia. V
sugasnej dobe mu zatial dodasnu starostlivost poskytuje DeD Zitavce, a to na zaklade neodkladného
opatrenia sudu. Sud v najlepdom zaujme maloletého dietata pristupil k nariadeniu Ustavnej starostlivosti
o maloleté dieta, ktoré zatial nebolo mozné umiestnit do inej formy ndhradnej rodinnej starostlivosti. V
zaujme dalSieho riadne a zdravého vyvoja maloletého Q. preto bude stav, ak bude nad nim nariadena
ustavna starostlivost rozhodnutim sudu. Rodi¢om dietata nadalej v3ak zostava povinnost zabezpelovat
vyzivu maloletého dietata a v tomto smere preto sud musel rozhodnut aj o uréeni vyzivného, ktoré budu
obaja rodicia dietata platit na u€et zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené. Vzhladom na zisteny stav pomerov na stranach rodiov, kedy ani jeden z rodi€ov nema
preukazany prijem z vykonu prace a iné majetkové pomery na stranach rodicov zistené neboli, sud musel
pristupit’ k uréeniu vysky vyzivného na stranach oboch rodi€ov dietata v minimalnej vyske. Minimalne
vyzivné predstavuje v su€asnej dobe 30% zo sumy Zivotného minima ne nezaopatrené neplnoleté dieta
alebo nezaopatrené dieta podla osobitného zdkona mesacne. Od 01. 07. 2017 je jeho vySka 27,32
mesacne. Takuto sumu vyZivného je povinny platit na maloleté nezaopatrené dieta, ktorym je aj malolety
Q., kazdy z jeho rodi¢ov, a to bez ohladu na jeho mozZnosti, schopnosti a tiezZ majetkové pomery, ako
uvadza vyrokova €ast tohto rozsudku.

23.Ziaden z U&astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, a to
podla § 52 Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365
ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



