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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Barbarou Plaskurovou v spore Zalobcu: R.V.
0., V.. XX XXXXXX, P. XXX XX B. P. C.. XX, zasttipeného: Advokatska kancelaria KONCOVA &
PARTNERS, s.r.o., ICO: 47 256 907, so sidlom Kpt. Jaro$a 1312/29, 911 01 Treng&in, proti Zalovanému:
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752,
zastupeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 810 11
Bratislava, o urenie neplatnosti pravnych ukonov a iné, takto

rozhodol:

I. Sud urluje, ze Zmluva o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX zo diha 08.04.2015 uzavreta medzi
Zalobcom ako dlznikom a zalovanym ako veritelom je bezuro¢na a bez poplatkov.

Il. Sud uréuje, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.04.2015 uzavreta medzi
Zalobcom ako dlznikom a zalovanym ako veritelom, je absolutne neplatna.

lll. Zalovany je povinny poskytnat Zalobcovi sumu vo vyske 300,- EUR ako primerané finanéné
zadostucinenie.

IV. Vo zvySnej Casti sud zalobu zamieta.

V. Zalobcovi sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorug¢enou sudu diia 21.09.2016 domahal, aby sud urgil, Ze:

§ Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dria 08.04.2015 uzavreta medzi Zalobcom ako
diZznikom a Zalovanym ako veritefom je bezuro€na a bez poplatkov,

§ Dohoda o poskytovani sluzby uzavretd v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom Uvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 08.04.2015 je absolutne neplatna,

§ Dohoda o zraZkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dha 08.04.2015 uzavreta medzi zalobcom ako
diZznikom a Zalovanym ako veritefom, je absolutne neplatna,

§ Zalovany je povinny poskytnut Zalobcovi sumu vo vyske 300,- EUR ako primerané finan¢né
zadost'ucinenie,

§ Zalovany je povinny zaplatit’ Zalobcovi trovy konania a trovy pravneho zastupenia vo vyske vycislenej
v pisomnom vyhotoveni rozsudku vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Navrh vo veci samej Zalobca oddvodnil tym, Ze dha 08.04.2015 uzatvoril so zalovanym Zmluvu o
revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX (dalej aj ako ,Zmluva®). Zo zmluvy vyplyva, Ze Zalobca v bode
5 Ziada o poskytnutie Uveru vo vySke 1.500,- EUR so splatnostou na 36 splatok, s vySkou mesacnej
splatky 53,08 EUR, celkova Ciastka, ktord musi diZnik zaplatit vo vySke 2.060,88 EUR s predpokladanou
ro¢nou percentualnou mierou nakladov za uver 27,03 %, ro€nou urokovou sadzbou Uveru 17,77 % a s



priemernou ro¢nou percentualnou mierou nakladov za uver vo vyske 34,42 %, poplatok za poskytnutie
uveru 150,- EUR. Zo Ziadosti vyplyva udaj o predpokladanej mesacénej platbe (splatka spolu s platbou
podla Dohody o poskytovani sluzieb, ak bude uzavretd) vo vyske 87,24 EUR. V bode 6 Ziadosti o
poskytnutie Uveru su inym pismom dopisané udaje o schvalenom uvere, z &oho vyplyva, Ze poskytnuta
Ciastka uveru je 1.500,- EUR, splatnost’ Uveru je 36 splatok, vySka mesacénej splatky vratane urokov
je 53,08 EUR, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit vo vySke 2.060,88 EUR s predpokladanou
ro¢nou percentualnou mierou nakladov za uver 26,84 %, ro¢nou urokovou sadzbou Gveru 17,77 % a s
priemernou ro¢nou percentualnou mierou nakladov za uver vo vyske 26,84 %, poplatok za poskytnutie
uveru 150,- EUR. V zmysle bodu 13 Ziadosti o poskytnutie Uveru riadnym vyplnenim a naslednym
podpisom Ziadosti - zmluvy vSetkymi stranami uzatvoril veritel s dlznikom Zmluvu, ktorej neoddelitelnou
su€astou su zmluvné dojednania. Zmluva je spotrebitelskou zmluvou v zmysle ustanovenia § 52 a
nasl. Obcianskeho zakonnika a zarovern spotrebitelskym Uverom v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych tveroch. Zalobca mé za to, Ze napadnutd Zmluva neobsahuje zakonné naleZitosti
v zmysle zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku dfiu uzatvorenia Zmluvy. Napadnuta
Zmluvy je v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona o spotrebitel'skych Uveroch. Vyplyva to zo
skuto€nosti, Ze v oboch pripadoch Zalobca so Zalovanym spisali Ziadost o poskytnutie Uveru v bode
5 a nasledne Ziadost bola podpisana Zalovanym. Z bodu 6 vyplyva, Ze sa nema vypinat, teda v
Casu uzavretia Zmluvy - Ziadosti tato €ast' nebola vyplnena, o ¢om sveddi aj iny typ pisma, kde su
uvedené Udaje o schvalenom Gvere. Zalobcovi nasledne doslo ozndmenie o schvaleni tveru - Zmluva.
Oznamenie nie je podpisané Zalobcom. To znamena Ze Zalobca a Zalovany neuzatvorili Zmluvu tak, ako
je uvedené v ustanoveni § 9 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch. Schvalenie Uveru s uvedenim
jeho vySky a vSetkych nalezitosti tykajucich sa splatok, urokov, RPMN, boli uvedené len v oznameni,
ktoré Zalobca nepodpisal. Zalobca ma za to, Ze ide o nekall obchodnu praktiku Zalovaného, nakolko
v Case podpisu Zmluvy Zalobca nevie, v akej vyske a s akymi podmienkami mu bude schvaleny aver,
pretoZe vypisuje len Ziadost' o poskytnutie Uveru a schvalenie Uveru mu ma byt oznamené nasledne
Zalovanym, kde uz neméa moznost ovplyvnit vy8ku Uveru ani podmienky, za ktorych je Uver poskytnuty.
Zalobca poukazuje na § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych Gveroch, kedy musi zmluva
obsahovat’ dobu trvania, termin konecnej splatnosti, v zmysle § 4 ods. 2 pism. I) vy8ku, pocet a
terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s ré6znymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia. Zmluva, ktora ma byt podkladom pre zrazky zo mzdy, je tak bezuro&na, bez poplatkov
z dévodu absencie zakonnych nalezitosti. Udaj 36 mesagnych splatok nemozno povazovat za termin
konecénej splatnosti uveru. V zmysle § 53 ods. 6 Obclianskeho zakonnika nesmie odplata podstatne
prevySovat’ odplatu obvykle poZzadovanu na finanénom trhu, s &im je v rozpore urokova sadza 17,77
% ro¢ne uvedena v Zmluve, pri€om priemerna urokova sadzba v €ase uzatvorenia Zmluvy bola vo
vyske 10,00 %. Zalobca poukazuje na nespravne uvedenu vysku RPMN, nakolko mé& za to, Ze do
tejto sadzby (do celkovych nakladoch spotrebitela) je potrebné zaradit aj odmenu za poskytovanie
sluzieb podla Dohody o poskytovani sluzieb. Zalobca ma za to, Ze tato dohoda je nekalou obchodnou
praktikou, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko obchadza z&konné limity stanovené na
odplatu za spotrebitelsky Gver. Zalobca nikdy nevyuZil Ziadne sluzby zo strany Zalovaného. Zalobca
realne nedostal od Zalovaného Dohodu o zrazkach zo mzdy, preto ju nema k dispozicii a nemohol
ju prilozit k zalobe. Zalovany v8ak predlozil zamestnavatelovi zalobcu Dohodu o zrazkach zo mzdy
za uCelom zrazania. Zamestnavatel Zalobcu vystavil dfia 28.07.2016 potvrdenie o rozsahu zrédzok na
zaklade Dohody o zrazkach zo mzdy zo strany Zalovaného. Zalobca bol nuteny tito dohodu podpisat
ako sucast formularovej zmluvy o Uvere, a tym sa i realne podrobit pripadnému zrédZania zo mzdy
svojim zamestnavatelom bez mozZnosti branenia sa. ,Predformulovany” suhlas bez mozZnosti odopretia
nemozno povazovat za individualny prejav vole spotrebitela. Vykon zréZzok zo mzdy teda nepodlieha
autorizacii ani verifikacii primeranosti. Zalobca ma za to, Ze Dohoda o poskytovani sluZieb je neplatna,
v rozpore s dobrymi mravmi. Tuto zmluvnua podmienku nemozno povazovat' za individualne dojednand,
bola suc€astou vopred koncipovaného formulara s ktorou nemal spotrebitel moznost a ¢as dbékladne
sa oboznamit. Zalobca méa za to, e Zalovany porusil prava Zalobcu ako spotrebitela a je povinny
zaplatit' Zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie, a to najmd s ohladom na vyrazny zasah do
prav Zalobcu, neprimerané praktiky Zalovaného pri vymahani Uveru s ohfadom na osobu Zalobcu,
ktory je invalidnym déchodcom. Neustale vyzvy a navySovania dlZznej sumy zo strany Zalovaného
znacéne nepriaznivo pdsobili na zdravotny aj psychicky stav Zalobcu. Naliehavy pravny zaujem Zalobca
preukazuje tym, Ze v su€asnej dobe existuje stav pravnej neistoty, v désledku ktorej neviem, kofko ma
Zalovanému zaplatit bez toho, aby na strane Zalovaného nedoslo k bezdévodnému obohateniu. Zaroveri
je zalobca v nepriaznivej finan€nej situacii a splacanie neprimerane vysokych urokov by mohlo pre



neho znamenat zna¢ne nepriaznivé désledky, pripadne nekontrolované vykonavanie zrazok zo mzdy,
ktoré boli vykonavané zamestnavatelom az do rozhodnutia sudu o nariadeni neodkladného opatrenia
zakazujuceho vykonavanie zrazok zo mzdy.

2. Dha 22.12.2016 bolo sudu doruené podanie Zalovaného oznacené ako ,Vyjadrenie®, v ktorom
tvrdi, Ze vo vztahu k navrhom namieta nedostatok a nepreukazanie naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom uréeni. Zalovany popiera tvrdenia Zalobcu a navrh na uréenie, Ze Zmluva je bezdroénéa a
bez poplatkov. Zalovany tvrdi, Ze medzi Ziadostou o poskytnutie Gveru, ktord zmluvné strany podpisali
a Zmluvou samotnou nie je Ziaden rozdiel. Zalovany tvrdi, Ze niektoré udaje zo Zmluvy nie st objektivne
dohodnutelné, ako vyska RPMN, priemerna hodnota RPMN, udaj o kontrolnom organe, taktiez termin
konecnej splatnosti, lebo ich hodnota je vysledkom toho, €o si strany medzi sebou dohodnut moZzu.
Zalovany ma za to, Zze zakon o spotrebitelskych tUveroch neupravuje zmluvu o spotrebitelskom Gvere
ako typ zmluvy. NalezZitosti vyplyvajuce z § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch a ich uvadzanie v
zmluve ma iné pravne nasledky ako tvrdi Zaloba. Uvadzanie udajov podfa Zalovaného zavisi od dohody
zmluvnych stran, ktoré sa v tomto pripade dohodli na v8etkych zmluvnych skutoénostiach. Zalovany
popiera tvrdenie Zalobcu, Ze Zmluva neobsahuje Udaje o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov
a inych poplatkov a o koneénom termine splatnosti, nakofko vyplyvaju zo zmluvnych dojednani ¢l. 4
ods. 4.5acl. 9 ods. 9.1. Tvrdi, Ze doba trvania Zmluvy a tieZ termin konecnej splatnosti veru su riadne
uvedené, a teda je splnena zakonna poziadavka. Zmluva obsahuje uvedenie poctu splatok 36, vysku
splatky 87,24 EUR a splatnost splatok. Zalovany ma za to, Ze napadnuta Dohoda o poskytovani sluZieb
nie je predpokladom a ani podmienkou pre vznik zmluvy o Gvere. Zalobca v Dohode o poskytovani
sluzieb sam vyhlasuije, Ze nie je podmienkou pre iny vztah. Zalobca tvrdi, Ze Dohodu nepoznal ani obsah
sluzieb, av8ak ju ako prilohu k Zalobe pripajil, o vyvolava opravnené pochybnosti o tvrdeniach Zalobcu.
Dohodnuté sluzby su podla obsahu Dohody dobrovolné a doplnkové, nemaju charakter podmienky
alebo predpokladu na uzavretie akéhokolvek zmluvného vztahu, napriklad na ziskanie spotrebitel'ského
Uveru alebo ziskanie Uveru za ponukanych podmienok. KedZe tato dohoda bola dobrovolna, nemohla
sa odplata za fiu zahrnut do vypoctu RPMN pre uver. Pokial by odplata za poskytnuté sluzby bola
zahrnuta do celkovych nakladov, potom by bol takyto postup v rozpore s ustanovenim § 2 pism. g)
zakona o spotrebitelskych Gveroch. Zalovany tvrdi, Ze z predloZenej Zmluvy vyplyva, Ze Gdaje o vyske
uveru, vyske splatky, dobe splatnosti a urokovej sadzbe boli vopred predtlatené v bode 5 a 6, a teda
Zalobca sa s nimi mal moZnost oboznamit. Zalovany ma za to, Ze odplata, ktora je regulovana v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika, vyjadruje celkovl nakladovost Uveru pre spotrebitela.
Zakonodarca teda v ase uzatvorenia Zmluvy reguloval celkovu odplatu za poskytnutie Uveru, nie len
jednu zloZku - ro&nu urokovu sadzbu. VySka odplaty s hodnotou priemernej odplaty za spotrebitelské
uvery nebola podstatne navy3ena s poukazom na ustanovenia § 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z.
Obvyklou odplatou je hodnota priemernej odplaty uréovana bankovymi subjektmi. Ta bola v rozhodnom
obdobi vo vySke 13,95 %, ¢o znamena, Ze povoleny dvojnasobok bol zakonodarcom stanoveny na
27,90 %. Vyska odplaty uvedena ako urokova sadzba, ako aj vyske RPMN je teda niZSia, a preto
su zalobcom tvrdené skuto&nosti nedévodné. Dohoda o poskytovani sluzieb podla Zalovaného spifia
zakonné podmienky, nakolko nebola su€astou obsahu Zmluvy, alebo bola podpisana ako samostatny
dokument, pri¢om k jej skon&eniu mdze dojst dohodou alebo vypovedou, o Zalobca nevyuzil. Zalobca
nebol k uzatvoreniu takejto Dohody nuteny a Zalovany spochybriuje tvrdenie Zalobcu, Ze by nemal
vedomost, o aky dokument sa obsahovo jedna. Preto Zalovany tvrdi, Ze je potrebné navrh na uréenie
neplatnosti tejto Dohody zamietnut. Dalej Zalovany tvrdi, Ze uzatvorenie Dohody o zraZkach zo mzdy
nie je protipravne, a to ani z hladiska jej predformulovanosti, & obsahu. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze
takuto Dohodu musel podpisat, je nepravdivé. V Dohode o zraZzkach zo mzdy sa uvadza, Ze Zalobca
ako zaujemca o Uver sa poucuje o tom, Ze dohodu o zrazkach zo mzdy nie je povinny uzavriet, Ze
nejde o podmienku pre poskytnutie Uveru alebo samotné uzavretie Uverovej zmluvy. Bol pouceny aj
o dosledkoch uzatvorenia dohody o zrdzkach zo mzdy. Z obsahu tejto dohody vyplyva pouéenie o
dobrovolnosti uzavretia dohody, moznosti odmietnutia a désledkoch, pricom v texte je uvedené ,Text
dohody si pred jej podpisanim pozorne precitajte®, o je zvyraznené natolko, aby si ho osoba vSimla.
Dohoda spifia zakonné nalezitosti, a to Ze je uzatvorena na samostatnom liste, Zalobca nemal povinnost
tuto uzatvarat, obsahuje poucenie o dosledkoch jej uzavretia. Dohodou o zrazkach zo mzdy je mozné
taktiez zabezpecit' aj budicu pohfadavku, pricom je zakonnym spdsobom zabezpedenia pohladavky
(§ 551 Obcianskeho zakonnika). Podla znenia § 9 ods. 13 zakona &. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni
a dopina aj zakon o spotrebitelskych uveroch, zavézky z Gverovej spotrebitelskej zmluvy je mozné
zabezpeéit len dohodou o zrazkach zo mzdy, ru€enim a zaloznym pravom. Zalovany navrhuje, aby sud
navrh na uréenie neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy ako nedévodny zamietol. Zalobca sa domaha



primeraného finanéného zadostucinenia a urCenia bezuroénosti a bezpoplatkovosti Zmluvy z dévodu
neprijatelnych zmluvnych podmienok. Zalovany tvrdi, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno svojho
uplatneného naroku. V nadvaznosti na uvedené Zalovany Ziada, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu
a zaviazal zalobcu na zaplatenie trov konania, ktoré vznikli Zalovanému. Zalovany tiez dorugil sudu
rozpis vzorca na vypocet RPMN, a to v ramci podania doru€¢eného sudu dna 09.01.2017

3. Dila 05.05.2017 bolo sudu doru€ené vyjadrenie Zalobcu, v ktorom tvrdi, Ze naliehavy pravny zaujem
ma Zalobca ako spotrebitel v postaveni slabSej strany, v spore to osvedCuje Uprava v komunitarnom
prave, judikatura sudov eurépskych spoloCenstiev, domaca pravna uprava, nakolko potrebuje mat
vyriedenu otazku, aky je jeho skuto&ny dlh nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov. Jeho
postavenie sa stane istejSim, nebude vystaveny sankciam za nezaplatenie odplaty, ktora je v rozpore
s dobrymi mravmi. Zalobca tvrdi, Ze zékon o spotrebitelskych uveroch uvadza obligatérne naleZitosti
zmluv o spotrebitelskom Uvere, preto nie je na rozhodnuti Zalovaného, i tieto nalezitosti v zmluve uvedie,
a to udaj o kone¢nom termine splatnosti ¢i RPMN je postihovany bezuroénostou a bezpoplatkovostou
zmluvy. Obligatérnou nalezitostou platného uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere je aj uvedenie
vySky, poc€tu a terminov splatok, istiny, irokov a inych poplatkov, ako aj doba trvania zmluvy a termin
konecnej splatnosti., €o je taktiez postihnutelné bezuro&nostou a bezpoplatkovostou Uverovej zmluvy.
Udaj o celkovej vyske, ktord méa zalobca zaplatit, je 2.060,88 EUR, pri¢om uvadza mesaénu splatku
vo vySke 87,24 EUR v pocte 36 splatok. Matematickym vypo&tom 36 splatok po 87,24 EUR ziskame
celkovu vysku nakladov spotrebitela v sume 3.140,64 EUR a nie 2.060,88 EUR ako bolo uvedené v
Zmluve Zalovanym. Zo Zmluvy jednoznaéne nevyplyva, ktoré konkrétne poloZky nakladov sud zahrnuté
do mesacdnej splatky, nakolko absentuje i poplatok za poskytnutie Gveru vo vyske 150,- EUR. Zalovany
predloZil k svojmu vyjadreniu Oznamenie o schvaleni veru na €. |. 31, 32 netykajuce sa predmetu sporu
(dlznikom je p. B. D.). V Zmluve tieZ absentuje konkrétny termin kone&nej splatnosti tveru, pri¢om termin
uvedeny poctom splatok je neurcity a v rozpore s § 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych uveroch.
Udaj RPMN a celkova &iastka, ktori musi spotrebitel zaplatit je v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j) zakona o
spotrebitel'skych tveroch. Zalovany prejavil vélu uzatvorit so Zalovanym zmluvu o Gvere, aby preklenul
tazku Zivotnu situaciu, neziadal vSak zalovaného o podpisanie dohody o poskytovani sluzieb a ani o
dohodu o zrazkach zo mzdy, preto povaZuje ich uzatvorenie za nekalu obchodnu praktiku Zalovaného
v rozpore so zasadou dobrych mravov. Na podanej Zzalobe Zalobca trva a Ziada, aby jej sud vyhovel a
zaviazal Zalovaného na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Dna 16.06.2017 bolo sudu doru€ené vyjadrenie pravneho zastupcu Zalovaného, v ktorom tvrdi,
Ze udaj o celkovej vyske, ktort bol diznik povinny ,zo zmluv zaplatit, je uvedeny spravne®. Zalobca
zjavne opomina skuto&nost, Ze v ramci svojej zmluvnej volnosti prejavil suhlas s uzatvorenim dohody
o poskytovani sluzieb, ktora je fakultativny zmluvnym dojednanim stran, pricom Zmluva v bode 6
obsahuje udaj o vy8ke mesacnej splatky bez uzatvorenia tejto dohody, ako aj pre pripad buduceho
uzatvorenia, a teda logicky je predvidatelné, Ze si Zalobca musel byt vedomy, Ze celkové Ciastka sa
v pripade uzatvorenia uvedenej dohody navySi o sumu zodpovedajucu odplate za uzatvorenie tejto
dohody. Namietku k poplatku za poskytnutie Uveru Zalovany nepovazuje za dévodnu, nakolko tento
poplatok bol splatny zapod&itanim oproti naroku dlznika na poskytnutie Gveru, pricom tejto skutoénosti
si Zalobca bol podla Zalovaného vedomy.

5. Dia 21.02.2022 dorugil pravny zastupca Zalovaného sudu vyZiadané dokumenty, a to Dohodu o
poskytovani sluzieb €. XXXXXXXXXX zo dfia 08.04.2015 a Oznamenie veritefa o schvaleni Uveru
diznikovi. Pravny zastupca zalobcu tvrdil, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb nebola Zalobcovi nikdy
predloZend, a teda takuto dohodu neuzatvoril, nenavrhol ju, bola mu priloZzena k podpisu spolo¢ne s
inymi dokumentami zo strany Zalovaného. Zalobcovi tiez nebola odovzdana Dohoda o zraZzkach zo
mzdy, preto Zalobca tymito nedisponoval. Takéto konanie Zalovaného ako dodavatela je absollutne
neprijatelné. Taktiez ma za to, Ze Zalobcom uplatfiované finanéné zadostucinenie je primerané vzhladom
na skuto€nost, Ze na zaklade dohody o zraZkach zo mzdy boli Zalobcovi vykonavané zrazky po dobu
niekolkych mesiacov aZz do vydania uznesenia tunajSieho sudu sp. zn. 6Csp/2/2016 zo dna 16.08.2021
o nariadeni neodkladného opatrenia. Zalobca tak bol z dévodu nekalych zmluvnych podmienok a
neprijatelnych praktik Zalovaného donuteny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia a iniciovat
sudne konanie. Finanéna situacia Zalobcu sa tak uzatvorenim zmluvy este viac zhorsila. Zalobca ma
za to, Ze mu prinalezi narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia, kedZe Zalovaného
neprimerané praktiky vyrazne zasiahli do prav Zalobcu.



6. Dha 21.02.2022 sa konalo pojednavanie na tunajSom sude, na ktorom bol pritomny pravny zastupca
Zalobcu, pri¢om pravny zastupca Zalovaného svoju neucast vopred ospravedinil.

7. Sud sa oboznamil s podaniami strdn sporu spolu s prilohami, celym ostatnym spisovym materialom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 6Csp/12/2016, pri€om zistil nasledovny skutkovy
stav veci:

8. Dia 08.04.2015 bola uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX medzi Zalobcom
ako diznikom a zalovanym ako veritefom. Predmetom Gveru bol Gverovy ramec vo vySke 1.500,- EUR,
ktory bol Zalobcovi redlne poskytnuty. Uver mal byt splateny v 36 splatkach po 87,24 EUR mesacne
(mesacna splatka uveru 53,08 EUR, odplata z Dohody o poskytovani sluzieb &. XXXXXXXXXX vo vyske
34,16 EUR), pricom prva splatka bola uréena na def 10.05.2015 a posledna na def 10.04.2018, pricom
tieto Casové udaje splatnosti uveru v Zmluve neboli uvedené, iba v dodatoénom Oznameni Zalovaného
o schvaleni Gveru.

9. V rovnaky defi bola uzatvorena aj Dohoda o zraZzkach zo mzdy medzi Zzalobcom ako dIZznikom a
Zalovanym ako veritelom, kde si zmluvné strany dohodli, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi pohladavku,
ktora vznikne tym, Ze Zalovany poskytne Zalobcovi na zaklade Zmluvy o revolvingovom uvere C.
XXXXXXXXXX Ciastku vo vySke 1.500,- EUR. Strany si dohodli v zmysle § 551 Obc&ianskeho zékonnika
k zabezpec&eniu pohladavok zalovaného dohodu o zrazkach zo mzdy, ktorti Zalobca pobera od svojho
zamestnavatefla. ZrdZzky zo mzdy Zalobcu budu vykondvané zamestnavatelom Zalobcu do doby, nez
Zalovany zamestnavatelovi pisomne ohlasi, Ze v3etky jej pohladavky, vzniknuté na zaklade alebo v
suvislosti so zmluvou o revolvingovom Uvere a jej pripadnych dodatkov, su splatené.

10. Zalovany listom zo dfia 23.02.2016 poziadal zamestnavatela Zalobcu (Slovenské lieebné kupele
Piestany, a.s.), aby zacal vykonavat Zalobcovi zraZzky zo mzdy, nakolko Zalobca si nepini riadne a naCas
zavazok vodi Zalovanému. Z priloZzenych listinnych dékazov vyplyva, Ze zamestnavatel Zalobcu vykonal
zrazky zo mzdy v mesiacoch februar az jun 2016.

11. Podla § 2 pism. b) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym
Uverom.

12. Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

13. Podfa § 551 Obdianskeho zakonnika uspokojenie pohfadavky mozno zabezpedit pisomnou dohodou
medzi veritefom a diZznikom o zraZzkach zo mzdy; zraZzky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia. Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom, ked
sa platitelovi dohoda predloZila. Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri
vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

14. Podla § 137 pism. c¢) Civilného sporového poriadku (dalej aj ako ,C.s.p.“) Zalobou mozno poZadovat,
aby sa rozhodlo najma o ur&eni, &i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem;
naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

15. Podla § 470 ods. 2 prva veta C.s.p. pravne uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

16. Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

17. Podla § 53 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



18. Sud skumal pripustnost’ ur€enia, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy DiZnika €. XXXXXXXXXX zo
dria 08.04.2015, ktoru Zalobca uzavrel so zalovanym, spoloénostou PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o0.,
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, je neplatna.

19. UrCovacia Zaloba ma spravidla preventivny charakter - jej u€elom je poskytnut ochranu prava
predovSetkym skor, nez déjde k porudeniu pravneho vztahu, alebo prava. Je potrebné konstatovat,
Ze absolutna neplatnost pravneho ukonu pésobi priamo zo zakona, a to od zaliatku bez ohladu na
to, ¢€i doslo k vydaniu sudneho rozhodnutia, Ze pravny ukon je neplatny. Otazka absolutnej neplatnosti
pravneho ukonu méze byt rieSena ako predbezna, alebo ako vec sama na zaklade Zaloby o uréenie
neplatnosti. Zakon pre procesnu pristupnost’ uréovacej Zaloby predpoklada existenciu stavu neistoty
navrhovatela a preukazanie, Ze uvedenu neistotu mozno odstranit navrhovanym vyrokom rozsudku.
Pokial pravna otazka - platnost pravneho ukonu, o ktorej ma byt rozhodnuté uréovacim vyrokom ma
povahu predbeZznej otdzky vo vztahu k existencii prava alebo pravneho vztahu, nie je, podla ustalene;j
sudnej praxe, dany naliehavy pravny zaujem na urceni tejto predbeznej otazky, pokial mozno Zalovat
priamo na uréenie existencie prava alebo pravneho vztahu.

20. Riadiac sa nazorom odvolacieho sudu sud konS$tatuje, Ze Zalobca preukazal naliehavost pravneho
z4aujmu na urCovacej Zalobe, pretoZe takouto Zalobou sa méze odstranit’ stav pravnej neistoty, v ktorej sa
Zalobca nachadza, pretoze len deklarovanim vyslovenia neplatnosti predmetnej dohody moze nasledne
argumentovat vo vztahu k svojmu zamestnavatelovi, aby dalej neprevadzal zrazky z jej mzdy. Navyse
uréenie neplatnosti predmetnej dohody sa odvija od posudenia neprijatelnosti tejto dohody ako zmluvne;j
podmienky v spotrebitelskej zmluve, na ktorej vyplyva naliehavy pravny zaujem priamo zo zakona.
Zalobca v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach, z €oho tieZ vyplyva naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni. Tento
vyklad je potom v sulade s judikatirou Eurdpskeho sudneho dvora, ktorej charakteristickou &rtou je
ochrana spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany.

21. Medzi u€astnikmi bolo nesporné, ze u&astnici uzatvorili dfia 08.04.2015 zmluvu o Uvere, na zaklade
ktorej mal Zalovany poskytnut Zalobcovi Gver, priCom Zalobca sa zaviazal zaplatit mu 36 splatkach po
87,24 EUR mesacne, pric¢om prva splatka bola uréena na defi 10.05.2015 a posledna na deri 10.04.2018
(Casové udaje neuvedené v Zmluve, iba v Oznameni Zalovaného o schvéleni uveru adresovanému
Zalobcovi). V tento isty def zaroveri u€astnici uzatvorili dohodu o zraZkach zo mzdy, v ramci ktorej bolo
dojednané, Ze zamestnavatel Zalobcu je povinny vykonavat v prospech zalovaného zrazky do doby, nez
Zalovany zamestnavatelovi pisomne ohlasi, Ze vSetky jeho pohladavky, vzniknuté na zaklade alebo v
suvislosti so zmluvou o revolvingovom Uvere a jej pripadnych dodatkov, su splatené. Jedna sa o typovd,
formularovu spotrebitelski zmluvu, ktorej znenie bolo vopred pripravené zo strany veritela.

22. Institat dohody o zraZkach zo mzdy umoziuje obist dblezity prvok unijného prava a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnit ochranu najma, ak existuje
nebezpedenstvo, Ze sa v eurokonformnom procese zrazok zo mzdy zabezpeduje a umoziiuje uhradit
plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej ochrany, na ktoru skuto¢nost musi brat’ sud
ohlad (porovnaj rozsudok C - 106/77 Simmenthal). Hruba nerovnovaha v postaveni stran v neprospech
spotrebitela mdze nastat’ aj vtedy, ak veritel vymaha pohladavku voéi spotrebitefovi formou zrazky zo
mzdy a takto vymozené prostriedky zna¢ne prekracuju sumu, ktoru by spotrebitel bol povinny zaplatit’
pri dodrzani ustanoveni spotrebitelskych vztahov.

23. Sud v danom pripade poukazuje na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych
zmluvach a nekalych obchodnych praktik pri Ministerstve spravodlivosti SR zo dna 21. 1. 2011 pod
€. 8636/2010-110.98,113,179, ktorym v bode 9 Komisia dospela k zaveru, Ze dohoda o zrdZkach
zo mzdy uzatvorena podla § 551 OZ je zmluvnou podmienkou spésobujucou hrubud nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa a je rozpore s ustanovenim § 53 OZ, kedze
spotrebitel je uz v ase vzniku nuteny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy. Vykon zrazok zo mzdy je
pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel
méze byt vystaveny neprijatel'nému konaniu zo strany dodavatela. Z uvedeného dévodu ide preto o
neprijatelnd zmluvnu podmienku. S poukazom na vysSie uvedené skuto€nosti sud dospel k zaveru,
Ze dohoda o zréZkach zo mzdy uzatvorena medzi Zalobcom a Zalovanym k zmluve o uvere pod &.



8500109882 zo dia 08.04.2015 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou v zmysle ustanoveni § 53 ods.
1 a 5 0Z z dbévodu, Ze Zalobca ako spotrebitel bol ndteny predmetnu dohodu vo vztahu k Zalovanému
ako veritelovi podpisat ako neoddelitelnt sucast’ formularovej zmluvy o poskytnuti Gveru a tym sa
dobrovolne podrobit vykonavanym zrazkam bez mozZnosti zabranenia ich vykonavania za predpokladu,
Ze tieto su uplatfiované veritelom z neprijatelnych zmluvnych klauzul, resp. z neplatnej ¢asti pravneho
ukonu pre rozpor so zakonom alebo dobrymi mravmi. Nakolko uvedeny zabezpec&ovaci institut umozriuje
dodavatelovi siahnut' na majetkové prava spotrebitela aj za predpokladu, Ze si uvedené naroky uplatfiuje
z neprijatelnych klauzul, resp. neplatnych pravnych ukonov, sud je toho nazoru, Ze spésobuje hrubu
nerovnovahu v neprospech spotrebitela, ktory je povinny sa takémuto konaniu dodavatela podriadit
bez predchadzajucej sudnej kontroly, pripadnych neprijatelnych klauzul uplatneného naroku dodavatela
a z uvedeného dbvodu sud dohodu o zrazkach zo mzdy vyhodnotil za neprijatelnd a tym aj neplatnu
zmluvnu podmienku v zmysle ustanoveni § 53 ods. 1 az 6 OZ a navrhu v plnom rozsahu vyhovel.
Inak uvedené, dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorend ucastnikmi z Uverovej zmluvy je zmluvnou
podmienkou spdsobujicou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela,
pretoZe spotrebitel je nuteny kedykolvek v ¢ase platnosti zmluvy strpiet’ vykonavanie zrazok zo mzdy
na Uhradu pohladavky veritefa vyclislenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly, a teda ide o tzv.
mimosudne zraZzky zo mzdy, ktoré umozriuju postihovat majetok diZznika. DIznik preto tieto zrazky
nedokaze priamo voci svojmu zamestnavatelovi zastavit, a to napriek neexistencii sidneho rozhodnutia,
ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Z tohto dévodu moc nad majetkom Zalobcu je koncentrovana
v rukach veritela - Zalovaného, ktory na stanovenie vySky pohladavky a jej prisluSenstva na ucely
mimosudneho postihnutia jeho majetku nepotrebuje sudne rozhodnutie. Uzavretd zmluva poskytuje
Zalovanému ako veritelovi priamo pravny priestor na postihnutie jeho majetku a to vratane plneni z
neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plnenie v rozpore s koliznymi ustanoveniami zakona.
Dohoda o zraZkach zo mzdy je teda zmluvnou podmienkou spdsobujicou hrubd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach v neprospech Zalobcu a je v rozpore s § 53 OZ, kedZe Zalobca bol uz v ¢ase vzniku
uverovej zmluvy nuteny uzatvorit dohodu o zrazkach zo mzdy. Je nesporné, Zze vnutrostatnemu sudu
prislucha posudit, & mozno zmluvnu podmienku kvalifikovat ako nekalu. Institat dohody o zraZzkach zo
mzdy nie je zaloZzeny na objektivnom vyhodnoteni vySky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritela
o vySke pohladavky a jej prisluSenstva. VySka pohfadavky sice méze mat oporu v zmluve, ale pri
zmluve so zmluvnymi podmienkami, ktoré neboli predmetom posudenia sudu alebo inej objektivnej
institdcie, je relevantné ex offo sudne preskimanie prave z dévodu nebezpelenstva, Zze spotrebitel
zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Sud pri posudzovani tohto pripadu vychadzal aj z rozhodnutia
Krajského sudu v Trencine sp.zn.: 5Co0/304/2016 zo dha 17.05.217 a Krajského sudu Nitra sp.zn.:
9C0/190/2016 zo dfia 09.03.2017.

24. Dna 08.04.2015 bola uzatvorena Zmluva o tvere &. XXXXXXXXXX medzi zalobcom ako dIZnikom
a Zalovanym ako veritelom, priCom i$lo o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuje zédkon &. 129/2010 Z.
z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a péziCkach pre spotrebitefov. Citovany zakon presne
uréuje aké maju byt podstatné nalezitosti zmluvy, ktoré su kogentne vymedzené v ustanoveni § 9 ods. 2
zdkona. Po oboznameni sa so zmluvou, sud zistil, Ze zmluva neobsahuje v3etky podstatné naleZitosti a
to minimalne dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského
Uveru podfla § 9 ods. 2 pism. f); poCet a terminy splatok podla § 9 ods. 2 pism. | citovaného zakona, ¢o
s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zédkona spdsobuje, Zze zmluvu je potrebné povazovat
za bezuro&nu a bez poplatkov. Vzhlfadom na tieto pravne zavery, s poukazom na § 11 ods. 4 zakona
€. 129/2010 Z. z., sud Zalobe v tejto Casti vyhovel. V predmetnej veci bol uzatvoreny revolvingovy uver,
pricom revolvingovy Uver je terminovany uver, ktory mdze byt obnovovany za rovnakych podmienok,
vzdy vS8ak po ukoné&eni jedného cyklu. Jednym cyklom sa rozumieme obdobie od poskytnutia Uveru
do jeho amortizacie. Splatky uveru su vopred dohodnuté v splatkovom kalendari, ktory je uvedeny v
uverovej zmluve. V ramci revolvingového uveru moze klient opakovane vy&erpat novy uver az do vysky
stanoveného limitu. Podmienkou za¢atia nového cyklu (vy€erpanie nového Uveru) je plné splatenie Uveru
predchadzajuceho cyklu a plnenie vSetkych ustanoveni uverovej zmluvy zo strany Zalovaného, teda na
zaklade tychto podmienok bolo mozné uz v ¢ase podpisu zmluvy uviest poCet splatok a termin ukonéenia
uveru v ramci jedného Uverového cyklu.

25. Za absolutne neprijatelny povazuje sud postup Zalovaného, ktory prostrednictvom zamestnavatela
Zalobcu vykondaval zraZky zo mzdy Zalobcu ako odplatu za sluzbu Dohody o poskytnuti sluzieb, ktorou
Zalovany vnutil Zalobcovi moznost odkladu troch splatok Uveru, pri€om tuto odplatu si vyuétovaval v €ase
uzavretia zmluvy bez ohladu na to, &i Zalobca bude mat o takuto ,sluzbu® zaujem alebo nie. Zmluvné



dojednanie, ktoré opraviuje Zalovaného na takuto neprimerane vysokd zmluvni odmenu, resp. odplatu
za poskytnutie sluzby, splatnost’ tejto odplaty ihned pri poskytnuti Uveru a jednostranne zapocitanie
tejto odplaty s pohladavkou dIZznika na vyplatenie schvalenych Gverovych prostriedkov povaZzuje sud
za neprijatelnd zmluvnu podmienku, a teda neplatnd i v zmysle § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika,
pretoZe je vyrazne v neprospech Zalobcu ako spotrebitela. Okrem toho Zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje v8etky povinné nalezZitosti zmluvy v zmysle § 4 ods. 2 zakona ¢.258/2001 Z. z. o
spotrebitelskych uveroch, pretoze v zmluve je evidentne nespravne uvedena rocna urokova sadzba
17,77 %, predpokladana priemerna RPNM za uver je uvadzana vo vySke 26,84 %, €o je v priamom
rozpore s dobrymi mravmi, pri€¢om tento Udaj bolo mozné ur¢it ihned s presnostou. V zmysle § 4 ods. 3
zakona 6. 258/2001 Z. z. sa Uver povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov. Zalobca mal preto povinnost
splacat len aver v Casti poskytnutej Uverove;j istiny.

26. Dobré mravy patria medzi v3eobecné uznavané zasady konania, na ktoré je povinny sud zo
svojej uradnej moci prihliadat, ¢i tieto boli v jednotlivych pravnych vztahoch medzi u¢astnikmi konania
(stranami sporu) dodrZzané, a pokial tomu tak nie je, zabranit aby slabSia zmluvna strana - v tomto
pripade spotrebitel, bola pred takymito praktikami zo strany veritelov ochranena.

27. Dobré mravy predstavuju pojem, ktory nie je presne zdkonom definovany, ale méZeme ho povazovat
za suhrn takych etickych hodnét, ktoré su vSeobecné uznavané a ktoré su urcitou etickou a moralnou
vodiacou linkou pri vzniku, zmene alebo zaniku pravnych vztahov v demokratickej spolo¢nosti.

28. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

29. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

30. Urokova miera dohodnuta medzi stranami konania prevy$uje obvykl trokovi mieru, preto je takéto
dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Obd&ianskeho zakonnika, nakolko v ¢ase
poskytnutia uveru priemerna vyska uroku za novoposkytnuté spotrebitelské uvery Cinila vySku 10,00 %
a dohodnuta urokova miera medzi stranami konania €inila vySku 17,77 %, ¢o je takmer dvojnasobok
obvyklej urokovej miery poskytovanej finanénymi institiciami v rozhodujucom obdobi. Vzhladom na
vySSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vyske urokov za absolutne neplatnu. Pokial su aroky
neplatné, nemozno ich dalej moderovat a tym poskytnuté Uvery aj revolvingy su z uvedeného dévodu
bezuro¢né a bez poplatkov.

31. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v plathom zneni (dalej len zak. &. 250/2007 Z. z.) kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach.

32. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z proti porueniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje
zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov
poskodenych porusenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie poruSitela uplatiiované voci vietkym
spotrebitelom(dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na
primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto
zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

33. Zalobca sa voci zalovanému doZadoval i zaplatenia sumy primeraného finanéného zadostuéinenia
vo vySke 300,- EUR s poukazom na ustanovenie § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. Toto ustanovenie
upravuje pravo spotrebitela Ziadat' primerané finan&né zadostucinenie v pripade, ak na sude UspesSne
uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za toto porudenie prava zodpoveda. Ciefom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruSeného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho



stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie porudenia prav alebo povinnosti ustanovenych zakonom o ochrane spotrebitela alebo
osobitnymi predpismi a spdsobilost’ takéhoto porusenia prava alebo povinnosti privodit’ spotrebitelovi
ujmu. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vycislenie,
preto sudu nemusia byt predloZzené dékazy o existencii ujmy, pretoze staci, ak tato ujma tu je. Bez
pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi realne vznikla, pretoZe postaduje iba moznost vzniku ujmy.
Institat primeraného zadostucinenia méze na Uc€ely ochrany spotrebitela naplnit’ poziadavku ucinného
a odradzujuceho prostriedku ochrany. Pravo na ochranu spotrebitefa si zalobca voci Zalovanému
uspedne uplatnil, kedZe sud tymto rozhodnutim rozhodol o neplatnosti spornej dohody o zrazkach zo
mzdy. Tymto je splnena zakladna podmienka pre uspesné uplatnenie prav Zalobcu podla ustanovenia
§ 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. a zakladna roku je tak nepochybne dany. V danej veci
povazuje sud za primerané rozsahu a povahe porudenia prav Zalobcu priznanie sumy finanéného
zadostuc€inenia vo vySke 300,- EUR. Zamestnavatel Zalobcu vykonaval pre Zalovaného zrazky zo
mzdy Zalobcu a vo vykonavani dal$ich zraZok by nepochybne pokragoval. Zalobca bol nateny v
dosledku konania Zalovaného domahat sa ochrany svojich prav prostrednictvom sudneho konania,
ktoré urcitym spésobom zasahuje do beZného Zivota spotrebitefa a je spbsobilé mu privodit ujmu v
sukromnom Zivote vo forme strachu, neprijemnych pocitov a iné. Priznana suma zodpoveda svojmu
ucelu, teda poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu a odradi dodavatela od poruSovania prav
spotrebitelov. VySka priznaného primeraného finanéného zadostudinenia je adekvatna skuto€nostiam
prejednavaného pripadu a pini zakladny ucel predmetného institutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie
zalobcovi - spotrebitelovi a odradenie zalovaného od poruSovania prav spotrebitelov.

34. Vo ¢€asti navrhu Zalobcu, aby sud uril, Ze Dohoda o poskytovani sluzieb Zmluvy o revolvingovom
tvere €. XXXXXXXXXX zo dna 08.04.2015 sud Zalobu zamietol. Sud nespochybriuje uspech Zalobcu
v tejto Casti, avSak uvedené ustanovenia Zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX zo dfa
08.04.2015 sud nepovaZzuje za absolutne neplatné. Tym, Zze zalobca ako dlznik nemal moznost vopred
sa s obsahom tychto &asti Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX zo dria 08.04.2015
oboznamit’ a realne ovplyvnit ich znenie, zaklada skutoCnost, Ze tieto su neprijatelnymi zmluvnymi
podmienkami. Z tohto dévodu sud urcil, Ze Gverova zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, a sice takého
rozhodnutie sudu pod seba subsumuje i ucel, ktory Zalobca svojou Zalobou v tejto Casti sledoval.

35. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

36. Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

37. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 255 ods. 1, v spojitosti s § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze
UspesSnému zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dovody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z. z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z. z.).



