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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Du$an Duriana ako &lenov senétu, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti N., G., narodenu X.X.XXXX a R., narodeného XX.X.XXXX, bytom ako
rodigia, v konani zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno,
deti otca U. N., narodeného XX.X.XXXX, a matky G. N., narodenej X.X.XXXX, obaja trvale bytom L.,
U. XXX, obaja prechodne bytom X., X. X. XXX, matka t.€. bytom X., D. XX, v konani o navrhu otca na
nariadenie neodkladného opatrenia o zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti, o odvolani
matky proti uzneseniu Okresného sudu Brezno €. k. 8P/114/2017 - 23 zo dna 12.6.2017, takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov ne m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym uznesenim v zmysle § 360 ods. 1, § 367 ods.1,2, § 363 zakona
€. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (dalej v texte len ,C.m.p.%), § 324, § 325 ods. 1, §
328 ods.1, § 329 ods.1, 2, § 367 ods.1, 2, § 330 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej v texte len ,C.s.p.“) nariadil neodkladné opatrenie, ktorym obe maloleté deti odovzdal do
osobne;j starostlivosti otca, otcovi ulozil povinnost v lehote 30 dni od doru€enia tohto rozhodnutia podat
navrh vo veci samej o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom s tym, Ze pokiafl
otec maloletych deti v stanovenej lehote navrh vo veci samej nepoda, toto neodkladné opatrenie sa rusi
prvym diiom po uplynuti uvedenej lehoty (prvy vyrok); ndvrh otca na nariadenie neodkladného opatrenia
vo zvy8ku zamietol (druhy vyrok); o trovach konania rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov tohto konania o nariadenie neodkladného opatrenia (treti vyrok).

Z jeho dbévodov vyplyva, Ze otec sa navrhom, doruenym okresnému sudu 6.6.2017, domahal
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by mu boli obidve maloleté deti odovzdané do starostlivosti
a matke maloletych deti by sud nariadil povinnu ustavnu lie€bu v zdravotnickom zariadeni Centrum
pre lie€bu drogovych zavislosti v Banskej Bystrici; matka starostlivost o maloleté deti zanedbéava, nie
je schopna sa o ne nadalej starat, a to po viacerych neuspesnych pokusoch o lieCenie zavislosti na
liekoch a alkohole. Matka odmieta hospitalizaciu, ustavné lieCenie, v pritomnosti deti poziva alkohol
a lieky v nekontrolovanom mnozstve, tym sa dostava do stavu agresivity az bezvedomia, niekedy s
umyslom sebapo$kodzovania. Na psychiku deti vplyva negativne, klame, Ze nepoziva Ziadne omamné
latky; nekontrolovane sa vzdaluje z domu, neda o sebe vediet, kde sa nachadza, €im su deti vystavené
priamemu ohrozeniu. K navrhu otec pripojil zaznam o poskytnuti rychlej zdravotnej pomoci, ktoru
privolala o 23.20 hod. do krémy V. vo X. policia, pretoZze matka pozila va¢Sie mnozstvo Neurolu, sama
priznala aj pozitie alkoholu a prejavovala sa agresivne; otcovi maloletych deti napisala SMS spravu, Ze
skoci pod vlak. MnoZstvo alkoholu u matky maloletych deti bolo zistené v hodnote 1,6 %; transport a
pomoc odmietla.



Otec maloletych deti sa zverenia maloletych deti do jeho starostlivosti a uloZzenia povinnosti matke
lie€it uz domahal neodkladnym opatrenim (29.5.2017), ktory navrh dfia 30.5.2017 zobral spat’ a konanie
bolo uznesenim &. k. 8P/110/2017-14 zo diia 31.5.2007 zastavené. Sud vzapati poziadal Urad prace,
socialnych veci a rodiny Brezno o preSetrenie pomerov v rodine maloletych deti. Bolo zistené, Ze otec s
detmi odiSiel do L. na adresu U. XXX v rodinnom dome starej matky maloletych deti zo strany matky, U.
Z., ktora spolu so sestrou matky maloletych deti G. Z. mu so starostlivostou o maloleté deti pomahaju.
Do svojho rodinného domu sa nevrati, kym jeho manzelka, matka maloletych deti, pije. Matka maloletych
deti pije uz 10 rokov, na protialkoholickom lie€eni bola uz viackrat; je psychiatrickym pacientom -
pravidelne uziva psychiatrické lieky, ktoré vSak kombinuje s alkoholom; potom byva vulgarna, agresivna,
dokonca maloletym detom nadava; otcovi sa vyhraza, Ze zoberie R. a on ho viac neuvidi; o maloletu G.
matka nema zaujem. Otec maloletych deti pracuje na zmeny v intervaloch denna-no¢na, 2 dni volna;
viackrat sa stalo, Ze pokial bol otec v no&nej zmene, do ich domu vo X. prisli kumpani“ matky maloletych
deti, spolu popijali, potom spolo¢ne z domu odisli aj s matkou maloletych deti a deti zostali samé bez
dozoru. Matka dava vinu za to, Ze pije, otcovi maloletych deti, ktory ju podla nej psychicky tyra; otec
maloletych deti tuto skutoénost popiera a tvrdi, Ze sa len snazi o to, aby fungovali ako rodina a aby
im ni¢ nechybalo.

Pracovni¢ky Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno zistovali aj nazor maloletej G., ktort spolu s
jej otcom navstivili v Zakladnej 8kole vo X.. Maloleta uviedla, Ze mama doma pije, a to uz davno; ona pri
nej nechce byt. Ak by sa rodiCia rozvadzali, ona by chcela byvat v ich dome vo X. s otcom. Mama, ked
pila, tak sa stavalo, Ze nenavarila, nepostarala sa o fiu ani o brata; niekedy matka odisla z domu a oni
zostali doma sami. Dokonca sa stalo, Zze matka maloletej G. nadavala, kri¢ala na fiu a aj ju udrela.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Brezno sud zistil, e diia 9.6.2017 sa na urad
dostavila matka maloletych deti, ktora uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom otca na nariadenie neodkladného
opatrenia; otec maloletych deti ju cely Zivot Sikanuje, psychicky aj fyzicky tyra; vzdy sa jej vyhraza,
Ze jej vezme deti, lebo ona je blazon. Priznala, Ze bola aj na lie€eni; priznala aj, Ze ked Zili spolu s
otcom maloletych deti, pila, ale nie stale; na alkohole nie je zavisla. V su€asnosti nemdze spavat, lebo
jej deti chybaju; vzdy bola vesela a Sikovna, ale iba do doby, kym sa nevydala. Ked potratila, mala
depresie a vtedy navstivila psychiatricku, ktora ju naudila na lieky a na alkohol; povedala jej, Ze si na
upokojenie mbze dat’ pivo a davala jej silné lieky; lekarka potom zacala spolo¢ne s otcom maloletych
deti z nej robit Uplného bldzna. Aj otec maloletych deti pije. P. M. mala len za kamarata, ktorému sa
mohla postaZovat so svojimi problémami a az ¢asom sa do neho zalubila; ked nie je s manzelom,
nepotrebuje vébec pit. Pre deti spravi vSetko, je ochotna podrobit sa protialkoholickému lie€eniu. S
otcom maloletych deti nemieni obnovit spoluzitie; tiez je ochotna za¢at’ navstevovat psycholdga uradu;
lie€it sa bude ambulantnou formou.

Okresny sud konStatoval, Ze zo zistenych skuto€nosti vyplyva, Ze situacia v rodine maloletych deti
je nestabilna. Uz dna 6.8.2014 otec maloletych deti podal navrh, ktorym sa domahal nariadenia
neodkladného opatrenia. Jeho navrhu sud vyhovel a uznesenim €. k. 2P/146/2014-13 zo dnia 14.8.2014
mu maloleté deti predbezne zveril do osobnej starostlivosti; ich matke ulozZil povinnost’ prispievat na ne
vyzivnym na kazdé zvlast vo vySke minimalneho vyZivného, t.j.27,13 Eur mesacne; zarover sud uloZil
otcovi maloletych deti povinnost' v lehote 30 dni odo dfia nariadenia neodkladného opatrenia podat navrh
vo veci samej. Diia 22.8.2014 otec maloletych deti svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
vzal spat' z dévodu pominutia pri€in tohto navrhu. Uviedol, Ze matka maloletych deti po doéasnom pobyte
v P. u svojho otca zvéZila dosledky svojho konania a prislubila napravu. Po prevzati neodkladného
opatrenia pochopila vaznost situacie a boji sa, Zze by pridla o deti a zaCala sa ambulantne lie¢it. V
spolo&nej domacnosti sa staraju o maloleté deti spolo€ne, uzmierili sa a dohodli sa na spolo¢nej vychove
a prikladnom spolunazivani. Vzhladom na toto podanie Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim ¢&.
k. 16CoP/71/2014-23 zo diia 08.10.2014 pripustil spatvzatie navrhu otca maloletych deti na zacatie
konania, zrusil uznesenie Okresného sudu Brezno &. k. 2P/146/2014-13 zo dria 14.08.2014 a konanie
zastavil.

Dra 29.5.2017 otec maloletych deti dorucil sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
sa domahal, aby mu maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti a ich matke aby sud nariadil
povinnu ustavnu lie€bu v zdravotnickom zariadeni Centrum pre lie€bu drogovych zavislosti v V. V,; tento
navrh dia 30.5.2017 otec maloletych deti zobral v celom rozsahu spat’ a Ziadal konanie zastavit, preto
sud uznesenim &.k. 8P/110/2017-14 zo dia 31.5.2017 konanie zastavil a o trovach konania rozhodol
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na ich nahradu.

Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Zze matka maloletych deti ma dlhodobo problémy s pozivanim
alkoholu, ktory kombinuje s psychiatrickymi liekmi, prejavuje sa agresivne, je psychicky labilna. Nie
je v zaujme obidvoch maloletych deti, aby sa ich matka v takomto stave o ne starala. Preto sud



navrhu otca vyhovel a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym obidve maloleté deti odovzdal do jeho
starostlivosti a zarover uloZil otcovi maloletych deti povinnost podat’ navrh vo veci samej - o Upravu
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, a to v lehote 30 dni od doruéenia tohto
uznesenia; ak otec maloletych deti v tejto lehote navrh na sud vo veci samej nepoda, prvym dfiom po
uplynuti tejto lehoty rusi sa toto nariadené neodkladné opatrenie.

Otec maloletych deti sa okrem iného domahal aj nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym nariadi
matke maloletych deti povinnu Ustavnu lie€bu v zdravotnickom zariadeni Centrum pre lie€bu drogovych
zavislosti v V. V.. KedZe nie je v pravomoci sudu nariadit takéto neodkladné opatrenie, navrh otca vo
zvy8ku zamietol.

O néahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 C.m.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov tohto konania.

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podala v&as odvolanie matka z dévodu obavy, Zze hrozi citové
ochladnutie zo strany deti ku nej, kedZe otec jej brani stretavat sa s detmi. Ona je v su¢asnej dobe
na materskej dovolenke s maloletym R.; donedavna byvali vo X. na ulici X..X. XXX; maloleta G.
navstevuje ZS J. F.,, D. XX vo X. a malolety R. matersku $kolu vo X.. Otec maloletych deti pracuje
v K. P. a. s. ako informatik. Po dlhotrvajucich nezhodach s otcom maloletych deti sa odstahovala
z0 spolo¢nej domacnosti ku znamemu do X., ktory byva na adrese D. XX. Od jej odchodu jej otec
brani starat’ sa o deti, hoci sa poku3ala s nim dohodnut na striedavej starostlivosti; otec stale byva pri
svokrovcoch v L., kde jej nie je umoznené aspori na chvilku ich vidiet a rozpravat sa s nimi. Poprela,
Ze by zanedbavala starostlivost’ o deti, vzdy mala navarené, opraté oble€enie, o deti aj domacnost
bolo primerane postarané. Nie je pravda, Ze by bola k detom agresivna, ale G. je proti nej nabadana
otcom maloletych deti aj svokrovcami. Manzel jej stéle nie€o vytykal, €i uz pri vareni alebo poriadku v
dome; niektoré dni musela upratovat’ do skorych rannych hodin, aby bol spokojny. Ak potom od Unavy
zdriemla, surovo ju budil a vykrikoval, Ze je opita a zase pojedla lieky. Branil jej navStevovat’ znamych,
kamaratky, posilfioviiu, kontroloval jej telefon, a ked niekam odbehla, stéle jej telefonoval, Ze ju nevidi na
kamere, ktord maju umiestnenu na dome. Opakovane sa jej vyhrazal, Ze jej zoberie deti a Ze uz ich viac
neuvidi. PretoZze psychicky nezvladala tyranizovanie otca maloletych deti, obCas si vypila, alebo uZila
antidepresiva, ktoré jej niekolko krat zaobstaral aj samotny otec maloletych deti. KedZe to uz nevedela
vydrzat, odidla od neho. V su¢asnej dobe navstevuje psychiatricku U.. W. F., kde dvakrat do tyzdna
podstupuje ambulantnu liecbu.

3. Otec ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu matky nevyjadrili.

4. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu
ustanovenia § 65 a § 66 C. m. p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 C. s. p. a odvolanim
napadnuté uznesenie okresného sudu, nepovazujuc odvolanie matky za dévodné, v zmysle § 387 ods.
1, 2 C. s. p. ako vecne spravne potvrdil.

5. Neodkladnym opatrenim dochadza k rychlej, aj ked len doasnej Uprave pravnych a faktickych
pomerov UCastnikov alebo zabezpeleniu existujuceho, hoci nevykonatelného alebo ofakavaného
rozhodnutia; jeho nariadenie predpoklada, aby sa aspor osvedcila danost naroku a aby neboli vaznejsie
pochybnosti o potrebe predbeznej Upravy. Pri nariadovani neodkladného opatrenia previada pozZiadavka
rychlosti nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni. Neodkladnym opatrenim sa neprejudikuju prava
a povinnosti u€astnikov konania, takouto upravou sud v neskorSom konani nie je viazany; meritérnym
rozhodnutim, pokial u€astnici podaju navrh, méze o veci rozhodnut inak.

Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postadujuce aspori osved€enie okolnosti, z ktorych sa
vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenie; miera osvedcenia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia; pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud nemusi vykonavat
dokazovanie; nie je potrebné vyjadrenie ostatnych ucastnikov (§ 329 ods. 1 prva veta C.s.p.).

6. V prejednavanom pripade boli splnené zakonné poZiadavky na nariadenie neodkladného opatrenia;
bolo namieste navrhu otca vyhoviet, ako to spravne urobil sud prvej indtancie. Aj odvolaci sud sa stotoznil
s nazorom sudu prvej indtancie, Ze zo spisového materialu vyplyvaju také skuto€nosti, ktoré svedcia
o nevyhnutnosti nariadenia neodkladného opatrenia. Matka v odvolani netvrdi a ani nepreukazuje
Ziadne také okolnosti, ktoré by oddvodrovali zmenu uznesenia okresného sudu. Dévodnu obavu,
Ze matka by sa pod vplyvom alkoholu nepostarala o maloleté deti, otec preukazal; potvrdili ju aj
zistenia kolizneho opatrovnika v sprave o presetreni pomerov v rodine maloletych deti. Otec splinil
povinnost, ulozeni mu okresnym sudom, ked po prevzati uznesenia o neodkladnom opatreni do



vlastnych ruk dia 14.6.2017 podal dfia 19.6.2017 navrh vo veci samej na rozvod manzelstva, Upravu
prav a povinnosti rodi€ov k maloletym detom a o Upravu styku s maloletymi detmi, ktoré konanie je
vedené na okresnom sude pod sp. zn. 8P/122/2017. Aj odvolaci sud v zhode so sidom prvej indtancie
videl potrebu do€asnej upravy pomerov k maloletym detom, pretoze, hoci okresny aj krajsky sud uz
rozhodovali v roku 2014 o obdobnom navrhu otca, vzhfadom na jeho dispozi€né pravo krajsky sud
spatvzatie navrhu otca maloletych deti na za€atie konania pripustil, zrusil uznesenie Okresného sudu
Brezno €. k. 2P/146/2014-13 zo dria 14.08.2014 o zvereni maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti
a o ureni minimalneho vyZivného od matky a konanie zastavil.

7. Sud prvej indtancie rozhodol spravne; odvolaci sud jeho uznesenie potvrdil.

8. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k porusSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
instancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1



C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



