Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 3Cob/145/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119288750

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Marus¢akova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:6119288750.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Slavky Maruscakovej a
&lenov senatu JUDr. Rastislava Pellu a JUDr. Natélie Strkolcovej v spore Zalobcu: SPP - distribucia,
a.s., so sidlom: Mlynské nivy 44/b, 825 11 Bratislava, ICO: 35 910 739, zastipeny: SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o., Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36862711 proti zalovanému: A. B. IVEMIX,
s miestom podnikania: C. XXX, XXX XX C., ICO: 33 888 507, zastupeny: JUDr. Radoslav Sotak,
advokat, so sidlom: Nam. slobody 7, 07101 Michalovce, ICO: 35 550 104, o zaplatenie 2.982,67 eur
s prisluSsenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného stidu Michalovce zo dna 9.3.2020,
¢.k. 25Cb/81/2019-174 v zneni opravného uznesenia zo dna 11.5.2020 ¢.k. 25Cb/81/2019-213 a zo diia
9.10.2020 ¢.k. 25Cb/81/2019-267 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok €.k. 25Cb/81/2019-174 zo diha 9.3.2020 v zneni opravného uznesenia ¢.k.
25Chb/81/2019-213 zo dia 11.5.2020 a ¢.k. 25Cb/81/2019-267 zo dfia 9.10.2020.

Zalobca ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

Okresny sud Michalovce (dalej len ,sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 2.982,67 eur s Urokom z omeskania vo vyske 9 %
roéne zosumy 2.982,67 eurod 5.12.2017 do zaplatenia, nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 40,00- eur, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania voéi zalovanej v rozsahu 100%, o vyske trov
konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Opravnym uznesenim zo dfia 11.5.2020 sud prvej inStancie opravil identifikané Cislo Zalovaného
v zahlavi rozsudku &.k. 25Cb/81/2019-174, z 9. marca 2020 Okresného sudu Michalovce a to tak, Ze
ma spravne zniet ... 33 888 507 ....

Opravnym uznesenim zo dfia 9.10.2020 sud prvej intancie opravil identifikaéné &islo pravneho zastupcu
Zalobcu v zahlavi rozsudku ¢€.k. 25Cb/81/2019-174 z 9. marca 2020 Okresného sudu Michalovce
a v opravnom uzneseni ¢.k. 25Cb/81/2019-213, z 11. maja.2020 Okresného sudu Michalovce a to tak,
Ze ma byt: ICO: 36 862 711.

Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 2.982,67 eur
s prisl., ktoru Zalobu odévodnil skutoénostou, Ze na odbernom mieste Zalovanej IfiaCovce 75 v obdobi
od 5.3.2017 do 24.10.2017 dochédzalo k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené



zabezped&enie proti neopravnenej manipuléacii. Skoda, ktora Zalobcovi vznikla, bola vygislena v sulade
s vyhlaSkou Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z.z. a bola Zalovanej vyucétovana fakturou ¢&.
9000272067 zo dria 20.11.2017, splatnou dra 4.12.2017.

Zalovana Ziadala Zalobu zamietnut argumentujic, Ze k poruseniu zabezpe&enia proti neopravnenej
manipulacii nedoslo, nebola zo strany Zalobcu pisomne informovana o vymene meradla, ani sa jeho
vymeny nezl&astnila (rovnako ako jej manzel). Zalobca tak zavinil stav, Ze nevie preukazat stav krytu
meradla pri jeho vymene a k poskodeniu krytu muselo dbjst neodbornym postupom zamestnancov
Zalobcu pri vymene meradla. V dalSom argumentovala, Ze nie akékolvek poskodenie krytu plynomera
je mozné povazovat' za poruSenie zabezpe&enia meradla. Tvrdila, Ze v pripade neopravneného odberu
plynu je odberatel povinny nahradit' Skodu, ak vznikla, teda je potrebné preukazat, Ze neopravnenym
odberom doSlo k vzniku realnej $kody. Pokial by aj k Skode doslo (€o popiera), tak pri stanoveni jej vysky
nie je mozné vychadzat z vyhlasky €. 155/2005 Z.z., ale z obchodnych podmienok, preto sa vySka
Skody uréi bud podla typového diagramu dodavky v zmysle platného prevadzkového poriadku alebo
podla odberu rovnakého obdobia predchadzajuceho roka s prihliadnutim na pripadné zmeny v pocte
a prikone spotrebiCov.

Vykonanym dokazovanim sud prvej instancie zistil nasledovny skutkovy stav:

dna 8.6.2009 bola vykonana montaz meradla s vyrobnym &islom 6571157 (zistené z montazneho listu
meradla);

dna 24.10.2017 bola vykonana kontrola odberného miesta €. 4100051544, pri ktorej bolo zistené, Ze na
OM je odklopeny Ciselnik (zistené zo zapisu o vykonani kontroly odberného miesta zo dria 24.10.2017);

dfia 27.10.2017 bola vykonana kontrola odberného miesta €. 4100051544, pri ktorej bola vykonana
vymena meradla z dévodu poskodenia. Ciselnik meradla bol odklopeny z lavej strany, prevadzkové
plomby neporusené, meradlo bolo umiestnené v Zeleznej skrinke na pozemku odberatela. Pri vymene
bol pritomny manzel Zalovanej (zistené zo zapisu zo diia 27.10.2017). Zalobca vypogital Zalovanej za
obdobie 5.3.2017 do 24.10.2017 neopravneny odber zemného plynu za 3 spotrebiCe - spotrebi¢ na
varenie MORA 212 celoplynovy, prietokovy ohrieva¢ Vaillant 1ks a plynové vykurovanie Gamat Mora
2,5 kW v mnozstve 6980m3 a v cene 2.780,08 eur; naklady spojené so zistovanim a odstrafiovanim
neopravneného odberu Cinia 202,59 eur (zistené z listiny VypoCet Skody spdsobenej neopravnenym
odberom zemného plynu).

faktuarou €. 9000272067 zo drna 20.11.2017, splatnou dfia 4.12.2017, vyuc&toval Zalobca Zalovanej Skodu
za odber zemného plynu za obdobie od 5.3.2017 do 24.10.2017 v sume 2.982,67 eur;

na odbernom mieste Ifacovce 75 mala Zalovana za obdobie od 5.3.2017 do 24.10.2017 odobratych Om3
zemného plynu (zistené z listiny vystavenej spolo€nostou Innogy Slovensko s.r.o. zo dia 19.3.2019);
znalec A. D. E. vizualnou prehliadkou plynomeru s vyrobnym d&islom 6571157 — OB9 — 09 — 01
zistil, Ze kryt Ciselnika je mozné odklopit bez dodatoéného poskodenia plomby a potvrdil, Ze pbdvodné
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené. Optickym skimanim oznadeni, ktoré
boli vytvorené Celustami plombovacich kliesti, zistil obsahovu zhodu, tvarovu a rozmerovd podobnost
Specifickych znakov spornych a kontrolnych otlackov. Nezistil poSkodenie plomby, ani pritomnost
lepiacej hmoty na plombe, osadenej v kryte Ciselnika meradla. Optickym skiumanim povrchu krytu
Ciselnika v okoli zaistovacich prvkov zistil mechanoskopické stopy, ktoré boli vytvorené predmetom —
nastrojom (zistené zo znaleckého posudku &. 739/PL — 2017);

na odbernom mieste Ifatovce 75 bol za obdobie od 19.3.2017 do 18.3.2018 vykazany preplatok
zalohovych platieb vo vySke 106,44 eur a bol spotrebovany plyn v mnozstve 664 m3 (zistené z faktury
€. 4250041352);

Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 82 a nasl. zak. €. 251/2012 Z.z. o energetike (dalej len
Zakon o energetike), § 25 zak. &. 157/2018 Z.z. o metroldgii, § 1 vyhladky Ministerstva hospodarstva
SR €. 449/2012 Z.z., ktorou sa stanovuje spésob vypoc&tu Skody spdsobenej neopravnenym odberom
plynu, § 369 a nasl. zak. €. 513/1991 Zb. v plathom zneni (dalej len Obchodny zakonnik — ObZ), § 12



Nariadenia vlady SR, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika, €. 21/2013
a dospel k zaveru, Ze Zaloba je dovodna.

Mal za preukazané, Ze Zalovana odoberala plyn na odbernom mieste A. XX v obdobi od 5.3.2017
do 24.10.2017, na ktorom bolo kontrolou dria 24.10.2017, resp. 27.10.2017 zistené, Ze je odklopeny
Ciselnik (Ciselnik meradla) z lavej strany. Zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze kryt Eiselnika bolo mozné
odklopit bez dodato&ného poskodenia plomby, na zaklade €oho znalec konstatoval, Ze doslo k poruSeniu
pbvodného zabezpec&enia proti neopravnenej manipulacii.

Sud prvej inStancie zdoraznil, Ze Ciselnik plynomeru je chrdneny (zabezpec€eny), jednak plastovym
priesvitnym krytom a jednak plombou, priom kryt brani tomu, aby do8lo k manipulacii s &iselnikom
meradla a u€elom plomby je zabranit, aby mohlo déjst k odklopeniu krytu Ciselnika a nasledne;j
manipulacii s &iselnikom. Samotny kryt bez plomby, resp. plomba bez krytu su zbyto€né, samy
0 sebe nembzu naplnit svoj ulel (zabranit akémukolvek zasahu, resp. manipulacii s &iselnikom
meradla). Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze kryt spolu s plombou tvoria ,.systém zabezpecenia Ciselnika
meradla“. Skuto€nost, Ze bol kryt Ciselnika odklopeny z favej strany (tak, Zze nedoSlo k poSkodeniu
plomby), nemozno posudit inak, nez Ze doslo k poruseniu pévodného zabezpec&enia proti neopravnene;j
manipulacii, pretoze zabezpe&enie meradla bolo prekonané.

Vychadzajuc z uvedeného tak dospel k zaveru, Ze boli naplnené znaky neopravneného odberu plynu
predpokladané v § 82 ods. 1 pism. d) Zakona o energetike, teda Ze bol Zalovanej merany plyn meradiom,
na ktorom bolo porusené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii (uvedené bolo preukazané
znaleckym dokazovanim). V désledku tejto skutonosti vznikla Zalobkyni v sulade s § 82 ods. 2 Zakona
o energetike povinnost nahradit dodavatefovi plynu vzniknutl 8kodu, vratane uslého zisku, pri¢om nie
je potrebné preukazovat, ¢i odberatel sam porusil zabezpe€ovacie zariadenie. VySka tejto Skody sa
stanovuje Vyhlaskou Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012.

Sud prvej instancie priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania vychadzajuc z § 369 ods. 1,2 ObZ.

Pre uplnost je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie zamietol ndvrh Zalovanej na vykonanie
dokazovania (vysluchom zamestnancov, ktori vykonali odpocet meradla k 18.3.2017, predloZenie
dokladu o odpodte z daného dna a predloZenim dokladu o spotrebe plynu u Zalovanej za roky 2011, 2016;
za porovnatelné obdobie od 18.3. do 24.10. kalendarneho roka), pretoZze vykonanie tychto dékazov
povazoval pre rozhodnutie vo veci samej pravne irelevantné.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu priznal
v konani uspeSnému zalobcovi.

Proti rozsudku podala v€as odvolanie Zalovand, a to z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. f) a h)
CSP.

Napadnuty rozsudok povazuje za neodévodneny a nepreskumatelny. Nepreskimatefnost rozsudku
vyplyva podfa odvolatela zo skuto€nosti, Ze sud prvej instancie mal za preukazané ,...Zze Zalovana
odoberala plyn na odbernom mieste A. XX v obdobi od 5.3.2017 do 24.10.2017. Na tomto
odbernom mieste bolo kontrolou dfa 24.10.2017 resp. 27.10.2017 zistené, Ze je odklopeny Ciselnik
(Ciselnik meradla z lavej strany). Zo znaleckého posudku ma sud za preukazané, Ze kryt Ciselnika
predmetného meradla bolo mozné odklopit bez dodatoéného podkodenia plomby a na zaklade toho
znalec konstatoval, Ze doSlo k poruSeniu pévodného zabezpelenia proti neopravnenej manipulacii...
Konstatovanie sudu prvej inStancie zaklada podla odvolatela nepreskumatelnost rozsudku, pretoze
v liste zo dfia 20.11.2017 predlozeného zalobcom totiz zalobca uviedol, ze doSlo k poruSeniu pdvodného
zabezpecenia (plomby pri €iselniku), a to je dévod, z ktorého si uplatfiuje nahradu Skody. PoruSenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii (plomby a ani Ziadneho iného zabezpedenia) nevyplyva
ani zo zapisu z vymeny meradla z 27.10.2017, ani zo znaleckého posudku. Znalec ani zamestnanci
poruSenie plomby vbbec nezistili a uvadzali navzdjom rozdielne skuto¢nosti. V zapise zamestnancov



zo dfia 27.10.2017 je totiz uvedené, Ze sa odklapa Ciselnik na favej strane. Znalec zase uviedol,
Ze sa odklapa len kryt €iselnika a nie Ciselnik, ¢o su dve rozdielne veci. Ak teda odklapanie krytu
Ciselnika nekonstatovali zamestnanci Zalobcu pri vymene meradla v zapise zo dha 27.10.2017, tak
k jeho poSkodeniu muselo ddjst jedine pri vymene a po jeho vymene, kedy ho mal plne k dispozicii
Zalobca. Opatovne zdéraznil, Ze zaver sudu o poruseni pévodného zabezpedenia proti neopravnenej
manipulacii nebol preukazany a k poruseniu zabezpec&enia ani nedoslo. Uvedenymi skutoénostami sa
sud prvej inStancie vébec nezaoberal.

Zdbéraznil aj skutoCnost, Ze legalna definicia pojmu zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii
neexistuje a Zze otazka, ¢€i doslo k poruseniu zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii znalcovi
z odboru mechanoskopie neprislicha, ale prislicha znalcovi z odboru metrolégie, ktory by sa vedel
vyjadrit’ ¢o patri pod pévodné zabezpecenie proti neopravnenej manipuldcii, k funkciam krytu a znadiek
a podobne. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno v zakladnej otazke, a to &i doslo k poruseniu
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii (odvolatel opatovne poukazuje na rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp.zn. 15C0/275/2015).

V daldom uvadza, Ze vznik Skody nemdze byt viazany vylu€ne len na zistenie, Ze na meradle bolo
porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulécii, ale Zalobca musi preukazat Skodu, ak vznikla.
Aj keby bolo dna 27.10.2017 zistené poruSenie Ciselnika meradla, nebolo zistené a ani tvrdené, aby
tato skutocnost’ mala spOsobit nespravne udaje na meradle pri odbere plynu, resp. Ze by viedla ku
vzniku 8kody na strane Zalobcu. Na uplatnenie naroku na nahradu Skody je potrebné preukazat vznik
Skody, nepostacuje len riadit sa vyhladkou ustanovujucou spbsob vypoctu Skody podla sudnej praxe.
Zalobca len vychadzal z moznosti takéhoto vypod&tu $kody, ale skutoénu $kodu spdsobenu tvrdenym
neopravnenym odberom nepreukazal, preto uplatneny narok nie je dovodny (v tejto suvislosti poukazal
na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp.zn. 21Cob/131/2011).

V dalSom odvolatel uvadza, Zze zo spésobu vypoctu Skody Zalobcu nie je zrejmé, aké typy spotrebiCov
boli pouzité pri vypocte Skody, kedZe su vo vypoclte oznacené len znackou, bez blizSej Specifikacie, teda
aj tento vypocet je nepreskumatelny a pri vyhodnocovani dékazov sud neprihliadol ani na skuto€nost,
Ze zalovana platila za plyn aj pred spornym obdobim cca 400,- eur roéne. Zalovana suma je véak takmer
8-nasobok ro¢nej sumy, €o dokladuje absurdnost vypodtu Zalobcu.

Na zaklade uvedeného navrhuje rozsudok zmenit a Zalobu zamietnut.

Zalobca Ziada rozhodnutie ako vecne spravne potvrdit a opakuje argumenty uvadzané uz pred stdom
prvej inStancie.

Krajsky sud v KosSiciach, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané
v€as, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustné bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP a dospel
k zaveru, Ze nie je dévodné.

V prvom rade sa odvolaci sud zaoberal skuto¢nostou, ¢i dbvody uvadzané odvolatefom su pripustnymi
dbévodmi pre podanie odvolania v zmysle § 365 ods. 1 CSP. Odvolatel ako odvolaci dévod uvadza dévod
uvedeny v § 365 ods. 1 pism. f), t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam a pism. h), t.j. Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Ide o pripustné odvolacie dévody, preto odvolaci sud odvolanie
meritorne prejednal.



Odvolaci dovod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci) je dany vtedy, ak sud vec nespravne pravne posudil. Pravnym
posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny
skutkovy stav, teda vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany sporu podla
prisludného pravneho predpisu. Nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak pouZil iny
pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit, alebo aplikoval spravny pravny predpis, ale nespravne ho
vylozZil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podriadenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu). PouZitie
spravneho ustanovenia ale neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo - povedané inak - postudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet’ vyklad o
tom, z ktorych ustanoveni zakona sud vychadzal.

Dalsi odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist
o také skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke, a
ktoré nemali v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju
vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dokazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do uvahy len skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dokazmi preukazané, alebo vySli po¢as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové
zistenia, ktoré sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde
logicky rozpor v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo ktoré
vysli inak najavo z hladiska zdvaznosti (déleZitosti) zdkonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti
alebo ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spdsobom vyplyvajdcim
z ust. CSP o vykonavani dokazovania.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 30.5.2022 o 10.25 hod. v
pojednavacej miestnosti €. 235 na Il. poschodi, pri€om miesto a €as verejného vyhlasenia boli zverejnené
na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v sulade s § 219 ods. 3 CSP.

Rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch je vecne spravny, preto bol odvolacim sudom
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdeny.

Odvolaci sud sa stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ktoré je uplné a presvedcive,
preto konstatuje jeho spravnost’ (§ 387 ods. 1 CSP). Na doplnenie jeho spravnosti a k odvolacim
namietkam navySe udava:

Podla § 82 ods. 1 pism. d) Zadkona o energetike, neopravnenym odberom plynu je odber merany
uréenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii alebo
uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

Podla § 82 ods. 2 Zakona o energetike, odberatel, ktory neopravnene odoberal plyn, je povinny
uhradit’ dodavatelovi plynu, prevadzkovatelovi prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribu€nej siete,
prevadzkovatelovi zasobnika skutoéne vzniknutd Skodu, ak vznikla. Odberatel, ktory neopravnene
odoberal plyn, je povinny uhradit spolu so Skodou aj usly zisk dodavatefovi plynu, prevadzkovatelovi
prepravnej siete a prevadzkovatelovi distribuénej siete.

Podla § 82 ods. 3 Zakona o energetike, ak nemozno vycislit skutoéne vzniknutd $kodu na zaklade
objektivnych a spolahlivych podkladov, pouZije sa spésob vypodtu Skody spOsobenej neopravnenym
odberom plynu ustanoveny vSeobecne zavaznym pravnym predpisom vydanym podla § 95 ods. 1 pism.
l.

V Zalobe Zalobca skutkovo vymedzil uplatneny narok ako narok na nahradu Skody titulom, Ze na
odbernom mieste Ihacovce 75 dochadzalo k odberu zemného plynu meradlom, na ktorom bolo porusené
zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii, priom v zmysle ust. § 82 ods. 1 pism. d/ zak. &.



251/2012 Z.z. o energetike, je takyto odber povaZovany za neopravneny. Konanim Zalovanej teda
vznikla Zalobcovi Skoda, ktora bola vycislena v sulade s vyhlaS8kou Ministerstva hospodarstva SR ¢&.
449/2012 Z.z., ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spésobenej neopravnenym odberom a tato
bola Zalovanej fakturovana.

Odvolaci sud konstatuje, Ze pravne zavery vyslovené sudom prvej inStancie su v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ked jeho pravne zavery su totozné
s pravnymi zavermi vyslovenymi v rozhodnutiach NajvysSieho stidu SR (napr. sp.zn. 1Cdo/107/2008
zo dnia 27.10.2009, 30bdo/51/2017 zo dha 22.3.2018, 4Cdo/30/2019 zo dia 28.10.2019). Najvyssi sud
sa opakovane vo svojich rozhodnutiach zaoberal neopradvnenym odberom plynu v zmysle ust. § 82
ods. 1 pism. d/ Zakona o energetike, za ktory je potrebné v zmysle cit. ust. povazovat odber plynu
merany urCenym meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpec&enie proti neopravnenej manipulacii
alebo uréenym meradlom, ktoré nebolo namontované prevadzkovatelom siete.

Pri tomto neopravnenom odbere je dana objektivha zodpovednost odberatela plynu, teda odberatefl
zodpoveda uz len za to, ze odoberal plyn meradlom, na ktorom bolo poruSené zabezpecenie proti
manipulacii, priom porusenie tohto zabezpecenia mohol spdsobit’ ktokolvek, teda nie je viazané na
odberatela samotného, pripadne na iné osoby, ktoré &i uz na podnet odberatela alebo s jeho vedomim
toto zabezpeCenie meradla porusili (vid. aj rozsudok NajvySSieho sudu SR 4Cdo/102/2010 zo dna
29.10.2011).

Ak je teda v konani preukazané, Ze odberatel v rozhodnom obdobi odoberal plyn meradlom s porusenym
zabezpecenim proti neopravnenej manipulacii (t.j. dopustil sa neopravneného odberu plynu), vznikla
mu v sulade s § 82 ods. 2 Zakona o energetike povinnost nahradit dodavatelovi plynu vzniknutt Skodu
vratane uslého zisku. Je pri tom irelevantné, ¢i bolo meradlo funkéné alebo nefunkéné, pripadne, i
zaznamenavalo skuto€ny alebo nizsi odber plynu.

K skuto€nosti, €i je poruSenim zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii aj to, ze kryt Eiselnika bolo
mozné odklopit’ bez dodatoéného poskodenia plomby, odvolaci sud udava:

Znalec A. D. E., ktory podal v prejednavanom spore posudok je znalcom zapisanym v zozname
znalcov ev.C.: 914169 vykonavajuci (okrem iného) znalecku ¢€innost v odbore strojarstvo, odvetvie
mechanické zabezpelovacie systémy, ako aj v odbore kriminalistika, odvetvie mechanoskopia.
Predmet znaleckej ¢&innosti ,mechanoskopia“ mozno podla Ustavu kriminalistiky a kriminologie
vymedzit' takto: ,Znalec sa zaobera skumanim stép vznikajucich vzdjomnym mechanickym posobenim
kovovych a nekovovych predmetov a ich vzdjomnych vazieb, identifikaciou nastrojov, ulomkoy,
zadmkovych systémov, vzajomnych suvislosti a podmienok. Ciefom je ur€ovanie skupinovej a druhovej
prisludnosti pouZzitych nastrojov, vykonavanie individualnej identifikacie pouzitého nastroja, porovnanim
s0 zanechanymi stopami, skimanie mozZnosti, spdsobu a okolnosti prekonania rozli¢nych uzamykacich
mechanizmoyv, zistovanie spésobu naruSenia a prekonania zabezpe&ovacich a inych predmetov.
Ur€ovanie skupinovej a druhovej prisluSnosti kovovych a nekovovych ulomkov predmetov, zistovanie
vzajomnej prisluSnosti ulomkov (urenie celkov) rozlicnych poskodenych predmetov, vykonavanie
porovnania mechanoskopickych stép v zbierke.*

Ulohou znalca v prejednavanej veci bolo posudit, &i do$lo k poskodeniu zabezpe&ovacieho prvku
meradla.

Bolo v konani preukazané a vyplynulo aj zo znaleckého dokazovania, Ze tym, Ze bol kryt Ciselnika
odklopeny, bolo mozné s Ciselnikom manipulovat, €o nepochybne znamena, ze pévodné zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii bolo poruSené, pretoZe kryt €iselnika bolo mozné odklopit bez
poskodenia plomby. Ak teda bolo mozné do plynomeru takymto spésobom zasahovat, potom platnost
uréeného plynomeru zanika, a to v sulade s § 15 ods. 6 zak. ¢. 142/2000 Z.z. o metrolégii, pism.
d), Uvedené plati bez ohladu na to, kto bol poskodzovatelom. Tym, Ze bolo preukdzané poskodenie
zabezpecenia proti neopravnenej manipulacii, kazdy takyto odber je neopravnenym odberom a nie je
potrebné skumat, & samotné meradlo meralo spravne. Udaj o spotrebe plynu uvedeny na predmetnom
plynomere, tak nemusi predstavovat mnozstvo skutoéne spotrebovaného zemného plynu, preto sa
v takychto pripadoch spotreba zemného plynu uréuje podla vyhl. MHSR €. 449/2012 Z.z. za obdobie od



posledného odpo¢tu meradla ku driu odhalenia poSkodenia zabezpe&enia meradla, t.j. v prejednavane;j
veci v obdobi od 5.3.2017 do 24.10.2017.

V suvislosti s tvrdenim Zalovanej, Ze Zalobcovi nevznikla Ziadna 8koda je potrebné uviest, Ze Zzalovana
mala na vyuctovanej fakture za predmetné obdobie od svojho dodavatela zemného plynu spotrebu
plynu vo vy8ke 0 m3, ktora skutoénost vyplyva z pisomného stanoviska zmluvného dodavatefa plynu
Zalovaného spolo¢nosti innogy Slovensko s.r.o. zo dfia 19.3.2019.

Odvolaci sud sa nestotozruje s odvolatefom tvrdenou nepreskimatelnostou rozsudku z dévodov nim
prezentovanych v odvolani (vid. ods. 11). V pisomnom podani zo dfia 20.11.2017 totiz Zalobca Zalovane;j
oznamuje, Zze dochadzalo ,k odberu plynu meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpedenie proti
neopravnenej manipulacii (napr. overovacej znacky, zabezpe€ovacej znacky a pod.).“ V zapise zo
diia 27.10.2017 je uvedené: ,...Ciselnik meradla je odklopeny z lavej strany, prevadzkové plomby
neporusené...“ Znalec na otazku: Je overovacia/zabezpec€ovacia znacka porusena? Odpoveda: ,Nezistil
som poskodenie plomby osadenej v kryte Eiselnika meradla“ a na otazku: Bolo poruSené zabezpecenie
proti neopravnenej manipulacii? Odpoveda: ,Na zaklade zistenych skuto¢nosti mézem potvrdit, Ze
pbvodné zabezpelenie proti neopravnenej manipulacii bolo porusené — kryt &iselnika, bolo mozné
odklopit' bez poskodenia plomby.©

Z uvedeného je zrejmé, Ze Ziadny rozpor v tom, ¢o bolo porusené nie je (Ciselnik sa dal odklopit' bez
poruSenia plomby, teda s iselnikom bolo mozné manipulovat).

Vo vztahu k nalezu lIl. US 114/2020-81 odvolaci sud udava:

Citovany nalez Ustavného siudu SR bol vydany na zéklade Ustavnej staZnosti staZovatela vo veci
namietaného poru$enia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR a podfa &l.
36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len listiny), zdkladného prava vlastnit majetok podla
¢l. 20 ods. 1 ustavy a podla €l. 11 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sudne konanie podfa ¢&l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Trnave
sp.zn. 26Co0/164/2017 z 26.6.2018. Predmetom konania na odvolacom sude bol narok Zalobcu na
nahradu Skody z dévodu, Ze na odbernom mieste dochadzalo k neopravnenému odberu plynu tak, Ze
plyn bol odoberany meradlom, na ktorom bolo porusené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii.
Zalobca narok odvodzoval z § 82 ods. 1 pism. d) a § 82 ods. 2 Zakona o energetike. VSeobecné siudy
dospeli k zaveru, Ze bolo porudené zabezpeclenie proti neopravnenej manipulacii na odbernom mieste,
zodpovednost za vznik Skody posudili ako zodpovednost objektivnu a jej vysku priznali v sulade s § 82
ods. 3 Z&kona o energetike, teda v sulade s vyhladkou Ministerstva hospodarstva SR €. 449/2012 Z.z.,
ktorou sa ustanovuje spdsob vypoctu Skody spdsobenej neopravnenym odberom plynu, pretoZe Zalobca
nevedel vygislit skutoéne vzniknutd $kodu. Ustavny sud v uvedenom naleze uviedol (okrem iného), Ze:
aj nahradny spdsob ur€enia vysky Skody sa ma €o najviac priblizit k nahrade len skuto&ne vzniknutej
Skody, preto aj v pripadoch urlovania vySky Skody podla vyhlasky treba preukazat rozhodujuce
okolnosti, z ktorych bude vyplyvat predpokladana Skoda. Konajuce sudy maju ,hfadat spravodliva
rovnovahu medzi legitimnym cielom PDS na nahradu skuto¢nej Skody a ochrane distribunej siete
a zasahom do majetkovych prav neopravneného odberatela®,

aj vycislenie vySky Skody podfa vyhladky vyZzaduje najskor preukazanie toho, Ze Skoda vébec vznikla;
ani princip objektivnej zodpovednosti neznamena, Ze podmienkou vzniku zodpovednosti za S$kodu nie je
existencia samotnej Skody, ale iba to, Ze na rozdiel od zodpovednosti subjektivnej, podmienkou vzniku
zodpovednosti nie je zavinenie Skodcu, &i uz vo forme umyslu alebo nedbanlivosti;

kedZe v prejednavanom spore sa vSeobecné sudy nezaoberali tym, &i PDS preukazal, Ze mu nejaka
Skoda vébec vznikla, nezistovali vySku Skody na zaklade objektivnych a spolahlivych podkladov, ked
len samotné porusenie zabezpec€enia proti neopravnenej manipulacii eSte neznamena aj nemoznost
vyCislenia skuto€ne vzniknutej Skody, pricom aj uréovanie vysky Skody podfa vyhlasky postupom
podla § 82 ods. 3 Zakona o energetike pre zachovanie proporcionality zasahu do prava odberatela
vyZaduje zohladnenie skuto€nosti, na zaklade ktorych sa zobjektivni fiktivne vypocitana vyska Skody
(najma historickym odberom na odbernom mieste a informaciami o spotrebi€och na odbernom mieste),
k ¢omu mézu vSeobecné sudy zohladnit svoje moderaéné pravo, a dalej sa odberatel méze branit' aj
pripadnym preukazovanim spoluzavinenia zo strany PDS a konajuce sudy svoje rozhodnutie v tomto
smere ani neodévodnili, oznadil napadnuté rozhodnutie ako nezakonné s dopadom na zakladné prava
stazovatelky uvedené vysSie.



Odvolaci sud v suvislosti s vydanym Nalezom zdérazriuje skutoénost, Ze v prejednavanom spore bol
odberatel posudzovany ako spotrebitel podla Obc&ianskeho zdkonnika a to v suvislosti so Smernicou
Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/73/ES. V prejednavanej veci Zalovana nie je spotrebitelkou, ale
Zivnostnigkou, z ktorého dévodu na fiu Nalez Ustavného stidu SR nedopada.

Odvolaci sud rovnako nemohol pouzit moderaéné opravnenie a nahradu Skody uplatnenu Zalobcom
znizit, pretoze podla § 386 ods. 2 ObZ, nahradu Skody v obchodnopravnych vztahoch sud neméze
znizit.

Na zé&klade uvedeného bolo rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne spravne potvrdené (§ 387 ods.
1 CSP).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP
a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze narok na ich nahradu bol priznany v odvolacom konani UspeSnému Zalobcovi.
O vy8ke tychto trov rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim v sulade s § 262 ods. 2 CSP.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2
posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.

V dovolani podla § 428 C.s.p. sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



