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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Pezinok v konani pred sudkyriou JUDr. Michaelou Stiglicovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: F. A., narodeny XX.XX.XXXX, zastupeny poru¢nikom Mgr. Martin Kuruc,
zamestnanec Uradu prace, socidlnych veci a rodiny, odbor socidlnych veci a rodiny, oddelenie
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately Rimavska Sobota, Cerengianska 18, malolety v
predosvojitelskej starostlivosti V. A.. P. D, rod. B., nar. XX XX.XXXX a J.. P. V. D., nar. XX. XX.XXXX,
obaja bytom L. XX, S., dieta rodi¢ov: matka F. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. B. XXX a otec neuvedeny,
onavrhuA.. P. D., rod. B., nar. XX.XX.XXXX a J.. P. V. D., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom L. XX, S., obaja
zastupeni G&G IURISCONSULTI s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Soltésovej 32, Bratislava, ICO:
35941 413 na osvojenie maloletého, za G&asti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Pezinok, so sidlom
Moyzesova 2, Pezinok, takto

rozhodol:

I. Malolety F. A., narodeny XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, syn matky F. A., narodenej XX. XX.XXXX
otca neuvedeného je od pravoplatnosti tohto rozsudku osvojencom A..VP. D., rod. B., narodenej
XX XX XXXX a J.. P.. V. D., narodeného XX. XX.XXXX, obaja bytom L. XX, S..

Il. Osvojitelka: A.. P. D., rod. B., narodena XX.XX.XXXX a osvojitel: J.. P.. V. D., narodeny XX.XX.XXXX,
obaja bytom L. XX, 8., bud( zapisani v knihe narodeni Matri¢ného Uradu Rimavska Sobota, osvojitelka
ako matka namiesto biologickej matky F. A., narodenej XX.XX.XXXX a osvojitel ako otec namiesto
biologického otca neuvedeného v rodnom liste maloletého vedenom na Matricnom urade Rimavska
Sobota, vo zvazku XX, ro€nik XXXX, strana XXX pod poradovym ¢&islom XXX.

lll. Osvojenec bude mat priezvisko ,,D..

IV. Sud zbavuje funkcie porgém’ka - Mgr. Martina Kuruca, zamestnanca Uradu prace, socialnych veci
a rodiny Rimavska Sobota, Cerencianska 18, Rimavska Sobota.

V. Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dfia 25.04.2022 Ziadali navrhovatelia, aby tunajSi sud
rozhodol o osvojeni maloletého. Navrh navrhovatelia odévodnili okrem dalSieho tym, Ze malolety bol
uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota zo dia 23.07.2021, sp. zn. 7P/117/2021, vykonatelnym
dia 23.07.2021, neodkladnym opatrenim doCasne zvereny do ich osobnej starostlivosti do doby
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia v konani o zverenie maloletého do pestinskej starostlivosti
navrhovatelov. V ¢ase rozhodovania sidu o navrhu na nariadenie predmetného neodkladného opatrenia
este nebola vyslovena osvojitelnost maloletého Davida, v dbsledku ¢oho mohli navrhovatelia navrhnat
v meritérnom konani len jeho zverenie do pestunskej starostlivosti, od poc€iatku vSak bolo ich nasim



zdmerom a tuzbou osvojenie maloletého Davidka. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
zo dna 17.08.2021, sp. zn. 10P/59/2021, pravoplatnym dra 28.09.2021, bola vyslovena osvojitefnost
maloletého Davida Bariho, nar. 29.05.2020, matka pozbavena vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k
maloletému a za poruénika maloletého ustanoveny pracovnik UPSVaR-u Rimavska Sobota Mgr. Martin
Kuruc. Po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku o osvojitelnosti maloletého Davida sa pre navrhovatelov
otvorila moznost jeho zverenia do predosvojitel'skej starostlivosti a z toho dévodu poZiadali konajuci sud
o vyslovenie suhlasu so zmenou navrhu na zverenie maloletého dietata do pestunskej starostlivosti na
navrh na zverenie maloletého dietata do predosvojitelskej starostlivosti. Do spolo&nej predosvojitelske;j
starostlivosti navrhovatelov bol malolety David zvereny rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota
zo diia 09.11.2021, sp. zn. 7P/117/2021, pravoplatnym dfia 15.11.2021. Uznesenim zo dfia 26.11.2021,
sp. zn. 7P/117/2021, Okresny sud Rimavska Sobota preniesol svoju miestnu prisluSnost na konanie
vo veci na Okresny sud Pezinok. Navrhovatelia uviedli, Ze malolety David sa nachadza v ich osobnej
starostlivosti na zaklade pravoplatného uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia Okresného
sudu Rimavska Sobota zo dha 23.07.2021, sp. zn. 7P/117/2021, vykonatefného dfia 23.07.2021.
Zakonom stanovena doba deviatich mesiacov pre osvojenie maloletého Davida uplynie dfia 23.04.2022.
Malolety David sa redlne v domacnosti navrhovatelov zdrZziava uz podstatne dlhSie, a to na zaklade
opakovaného suhlasu k pobytu mimo prisluSného zariadenia pre vykon Ustavnej starostlivosti, resp.
mimo profesionalnej nahradnej rodiny. Malolety David je zaradeny do prehladu deti v Banskobystrickom
kraji ako dieta, ktorému je potrebné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivost formou pestunske;j
starostlivosti s perspektivou osvojenia. Navrhovatelia uviedli, Ze o zdravotnom stave malého Davidka
a o jeho rodinnej anamnéze boli riadne informovani. Dria 19.05.2021 vydal Urad prace, socialnych
veci a rodiny Bansk& Bystrica so sidlom CSA 7, 974 01 Banska Bystrica, Odporu&enie na zverenie
maloletého dietata a realizaciu ndhradnej rodinnej starostlivosti. Navrhovatelia si v Zozname Ziadatelov
o pestunsku starostlivost alebo osvojenie vedenom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava
zaregistrovani od 19.03.2019 po absolvovani zakonom prepisanej pripravy na nahradné rodic¢ovstvo.
Navrhovatelia su manzelmi od 07.06.2008, ich manZzelstvo je harmonické a usporiadané, byvaju vo
vlastnom, funk&ne a ucelne zariadenom rodinnom dome so zahradou s travnikom a uzZitkovymi plodinami
a ich domacnost je plne prispdsobena pre aktivny a bezpeény Zivot malého dietata, resp. deti. Obaja
su zarobkovo &inni a finanéne riadne zabezpecéeni. Nakolko su€astou ich pozemku je aj dalsi, mensi
dom, sluzZiaci na vykon ich pracovnej Cinnosti, ani po€as vykonu prace sa nevzdaluju z bydliska.
Uviedli, Ze €o sa tyka ich osobnych pomerov, pracuju vo vlastnej spolo€nosti s ruenim obmedzenym,
navrhovatelfka ako uctovni¢ka a navrhovatel ako architekt. Navrhovatefka vykonava €innost aj na
z&klade Zivnostenského opravnenia tiez ako uétovnicka, ich mesacné prijmy su cca 3 000 €. Navrhovatel
v suCasnosti Cerpa rodi¢ovsku dovolenku a jeho prijmom je rodi€ovsky prispevok v mesacnej vySke
=383,80= EUR. Ani jeden z navrhovatefov nemé a nikdy nemal zédznam v registri trestov alebo v
registri priestupkov, su bezihonnymi ob&anmi, bez zdravotnych kontraindikacii vo vztahu k osvojeniu
maloletého dietata. Su vlastnikmi funkéne zariadeného rodinného domu s pozemkom, sucastou ich
obydlia je zadhrada s travnikom a uZitkovymi plodinami a zarover vlastnia aj dalsi mensi dom sluziaci
na vykon ich pracovnej €innosti o znamena, Ze za pracou neodchadzaju mimo ich bydliska. Uviedli,
Ze v ich domacnosti bola vykonand kontrola socialnymi pracovnikmi, ktori nezistili Ziadne nedostatky.
Navrhovatelia uviedli, Ze vedu aktivny spolo€ensky Zivot, navstevuju kulturne podujatia, zaujimaju sa
o histériu a o prirodu, chodievaju Casto na vylety, podnikaju cyklotury, maju kladny vztah k Sportu i k
literature, preto su presvedceni, Zze ich spésobom Zivota a zaujmami dokazu obohatit’ Zivot dietata a
naucit’ ho orientovat sa v réznych jeho oblastiach. V socialnych kontaktoch su navrhovatelia empaticki,
snaZia sa byt podla potreby napomocni, maju vela priatefov a pevné pribuzenské vazby z oboch stran. V
sucasnosti, kedy je Davidko v ich domacnosti uz dlhiu dobu, nemaju navrhovatelia Ziadne pochybnosti
o tom, Ze by ich rozhodnutie stat' sa jeho rodiémi, bolo nespravne &i pred€asné a su presved&eni o
ich vzajomnej citovej prepojenosti a o potrebe byt neustale spolu, teia sa z kazdého pokroku, ktory
Davidko vo svojom vyvoji urobi, z kazdého jeho Usmevu, boja sa o neho, staraju sa o neho tak, aby
sa citil u nich ¢o najkomfortnejSie a aby sa teSil z ich pritomnosti rovhako, ako sa oni teSia z toho, Ze
mdzu byt s nim. Navrhovatelia uviedli, Ze ich manzelstvo je bezdetné z biologickych dévodov, po zrelej
uvahe sa preto rozhodli pre nahradné rodi€ovstvo a ich zdmerom je poskytnut’ vSestrannu starostlivost
a rodiCovsku lasku cudziemu dietatku, ktoré by sa aj z pravneho hladiska stalo ich vlastnym. Su
presvedceni, Ze ich spdsob Zivota a Zivotné nastavenie je v sulade s pozZiadavkami riadnej starostlivosti
a vychovy maloletého dietata. Rozhodli sa preto poskytnut viestrannu starostlivost, zazemie, bezpedie,
a predovsetkym rodi€ovsku lasku cudziemu dietatku, ktoré by prijali za vlastné, a ktoré by ich prijalo
ako svojich rodiCov. Vzdy preferovali a nadalej preferuju osvojenie dietatka pred ostatnymi formami
nahradnej rodinnej starostlivosti. Uviedli, Ze Davidko je zdravy, vesely a dobre prosperujuci chlap&ek.



Fyzicky aj mentalne sa vyvija zodpovedajuco svojmu veku a robi neustale pokroky. Nielen navrhovatelia
sU uz na neho tak citovo naviazani, ze ho v Ziadnom pripade nevnimaju ako cudzie dieta, ale tiez on
sam im dava svojim spravanim najavo, Zze su pre neho tymi najbliz8imi a najddleZitejSimi osobami, su
pre neho ,tata a mama®“. Navrhovatelia sa rozhodli udrziavat' a upeviiovat jeho surodenecku vazbu so
starSou sestrou P. M., nar. XX.XX. XXXX a toto diev€atko by si chceli taktiez osvoijit, chodieva k nim v
ramci povolovanych navstevnych pobytov z Centra pre deti a rodiny, resp. z profesionalnej rodiny, na
vikendové pobyty a sviatky. Agnedka si s Davidkom rozumie, rovnako ako on ich oslovuje tata a mama
a jej odchod z ich domacnosti je vzdy sprevadzany jej srdcervicim placom a ich smatkom z odlucenia.
Doposial v3ak nie je mozné uchadzat sa o zverenie Agnedky do predosvoijitelskej starostlivosti pre
absenciu rozhodnutia o osvojitefnosti. Navrhovatelia preto zvazuju pravny postup, ktory Agneske umozni
stat’ sa €o najskér sucastou ich rodiny. Navrhovatelia su si vedomi dblezitosti sirodeneckého vztahu
medzi oboma detmi a toho, Ze aj AgneSka potrebuje stabilné rodinné zazemie a rodi¢ovsku lasku.
Davidko je neoddelitefnou a pevnou sucastou ich rodiny a nemaju ziadne pochybnosti o spravnosti
ich rozhodnutia stat sa jeho osvojitelmi, s Davidkom su navzajom silne citovo prepojeni, teSia sa z
jeho pritomnosti a z kazdého jeho pokroku a robia vSetko preto, aby sa v ich domacnosti citil ¢o
najkomfortnejSie, aby bol Stastnym, veselym a bezstarostnym dietatom, s cielom vychovat z neho
slusného a vzdelaného Cloveka so vSestrannymi zaujmami, ktory nikdy nepociti, Ze sa narodil ako
nemilované a nikym nevitané dieta.

2. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dha 17.08.2021, sp. zn. 10P/59/2021-52, bola
matka maloletého F. A., nar. XX.XX.XXXX, pozbavena rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému,
maloletému bol ustanoveny poruénik - Mgr. Martin Kuruc, zamestnanec UPSVaR Rimavska Sobota a
bola vyslovena osvojitefnost u maloletého.

3. Uznesenim - neodkladnym opatrenim - Okresného sudu Rimavska Sobota zo diia 23.07.2021, sp.
zn. 7P/117/2021-65, bol malolety doCasne zvereny do starostlivosti navrhovatefov, a to na €as do
pravoplatného rozhodnutia v konani o zvereni maloletého do pestunskej starostlivosti navrhovatelov.

4. Rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota zo dna 09.11.2021, sp. zn. 7P/117/2021-109 bol
malolety zvereny do spolognej predosvojitelskej starostlivosti navrhovatelov.

5. Na zistenie skutkového stavu veci vykonal sud dokazovanie obozndmenim sa s navrhom,
predloZzenymi dékazmi, dalSimi listinnymi dékazmi na vec sa vztahujucimi a sud vykonal dokazovanie
vysluchom navrhovatelov a kolizneho opatrovnika.

6. Obec Senkvice, v ktorej maju navrhovatelia trvaly pobyt, uviedla, ze manzelia Ziju riadnym Zivotom v
rodinnom dome, neboli rieSeni na obecnom drade, ani v Ziadnej komisii OU v Senkviciach.

7. Sud lustraciou v registri trestov zistil, Ze navrhovatelia nemaju zaznam v registri trestov.

8. Urad préace, socialnych veci a rodiny Pezinok, Odbor socialnych veci a rodiny, Moyzesova 2, Pezinok
VO svojej sprave zo Setrenia pomerov u navrhovatelov zo dfia 12.11.2021 uvadza, Ze dia 23.05.2021
bolo vykonané Setrenie v doméacnosti manzelov V. P. P. D. na adrese L. XX, XXX XX S., ktori maju toho
¢asu na pobyte maloleté dieta A. F., nar. XX. XX.XXXX. Pani D. uviedla, Ze prejavili zaujem aj o starSiu
sestru maloletého F., P. A., nar. XX.XX.XXXX, ktora je aktudlne umiestnend v Centre pre deti a rodiny
Tornala, v profesionalnej starostlivosti nahradnych rodicov. Aktualne ju chodia navstevovat, ale taktiez by
si ju radi v buducnosti osvaijili. ManzZelia D. byvaju v 4-izbovom jednopodlaznom podpivni¢enom starSom
rodinnom dome, ktory je vich osobnom vlastnictve. Do domu sa vchadza cez predsien, za fiou nasleduje
jedalen a kuchyna. Z jedalenskej ¢asti domu sa vchadza po lavej strane do chodby, v ktorej su vstupy do
dalSich miestnosti domu - do detskej izby, do obyvacej izby a do spalne. Pri spalni sa nachadza vstup do
kupelne a do miestnosti, ktora sluzi ako Satnik. Toaleta je oddelena od kupefne. Celkovy interiér domu
je zariadeny vo vidieckom Style, miestnosti v rodinnom dome su priestranné. V okoli domu sa nachadza
zahrada. Pani D. P. pracuje ako SZCO, mé vlastnu firmu poskytujicu sluzby v oblasti Gétovnictva. Pan D.
V. je momentélne na rodi¢ovskej dovolenke s maloletym Davidom. ManzZelia D. maju maloletého F. A. na
pobyte v ich domacnosti odo diia 25.05.2021. Malolety David v ase navstevy prave vstal, bol najedeny,
Cisty, posobil vefmi spokojne, bol usmiaty a komunikativny, hral sa vonku na dvore s detskou kosackou.
Malolety Davidko v rodine manzelov D. dobre prospieva, nakolko aj dobre papa, najradSej ma polievky.
Vecer a cez den pred spanim ho dokrmuju mliekom. V noci prespi velmi dobre, budi sa iba zriedkavo.



Ma vlastnu detsku izbu, ale spinka v postielke v spalni. Doméacnost manzelov D. bola &ista, hygiena na
dobrej urovni, v kuchyni nechybalo ovocie, bolo navarené, potraviny zabezpedené. Malolety Davidko
dostava varenu stravu zo zeleniny a masa, bud mixované alebo nakréjané nadrobno. Malolety Davidko
uz krasne sam chodi, rozprava par slovi€ok, vie povedat svoje meno, krasne neverbalne komunikuje
a je zjavné, Ze sa velmi dobre rozvija a jeho potreby su napifiané. Ma rad hracky, traktor, skladacky,
knizky, detsky koloto¢€ na detskom ihrisku. Nav&tevuju riadne ambulanciu pani MUDr. Adriany Kolekove;j
v Senkviciach, dodrziavaju terminy a o¢kovaci kalendar, odborné ambulancie nenavétevuju. Ziadatelia V.
P. P. D. Ziju v harmonickom manzelskom zvazku a vyjadrili sa, Ze su spokojni a 8tastni, malolety Davidko
im robi velku radost, napifia ich a velmi sa mu tesia. Manzelia maju k maloletému Davidkovi velmi
vrucny a ldskavy vztah. Rodina ako aj malolety boli v €ase nasej navstevy spokojni. Atmosféra v rodine
bola pokojna, pohodova a bolo vidiet, Ze sa maloletému Davidkovi obaja manzelia intenzivne venuju.
V &ase Setrenia neboli zaznamenané Ziadne negativne okolnosti a UPSVaR Pezinok skonstatoval, Zze
malolety Davidko v rodine manzelov D. prospieva, Zije v laskavom rodinnom prostredi a su napifané
vietky jeho potreby.

9. Poruénik maloletého vo svojom vyjadreni doru¢enom sudu dria 23.05.2022 Ziadal o ospravedinenie
jeho neugasti na sudnom pojednavani konanom dra 30.05.2022 a uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sud vec
prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Poruénik maloletého zaroveri zaslal sudu suhlas s osvojenim
maloletého navrhovatelmi.

10. Dia 30.05.2022 sa vo veci konalo sudne pojednavanie, na ktoré sa nedostavil poruénik maloletého,
Mgr. Martin Kuruc, ktory svoju neucast podanim zo dfia 23.05.2022 ospravedinil a Ziadal, aby sud
pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti. Poru€nik uviedol, Ze suhlasi s navrhom na osvojenie
maloletého a Ziadal, aby bol zbaveny funkcie poru€nika. Navrhovatelka uviedla, Zze trva na podanom
navrhu. Uviedla, Ze maloletého Davida maju v predosvoijitelskej starostlivosti od 09.11.2021 a chcu si ho
osvojit. Malolety mal v€era 2 roky, povaZuje ich za svojich rodi€ov, vola ich mama a tata a navrhovatelia
ho povaZuju za svojho syna. Malolety ma samostatnu izbu ale spi pri navrhovateloch. Uviedla, Ze byvaju
v rodinnom dome v Senkviciach, byvaju tam sami. Jedna sa o 4 izbovy rodinny dom. Navrhovatel
uviedol, Ze sa v plnom rozsahu pridrziava prednesu svojej manzelky. UPSVaR Pezinok uviedol, Ze
doporucuju sudu navrhu v plnom rozsahu vyhoviet. Diia 23.05.2022 vykonali Setrenie v rodine, rodina
Zije v harmonickom zvazku, malolety bol hore, prospieva v rodine tak po fyzickej aj psychickej stranke
a su naplnené jeho potreby.

11. Podla § 97 ods. 1 a ods. 2 zdkona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Z&kon o rodine®) osvojenim vznika medzi osvojitelom
a osvojencom rovnaky vztah, aky je medzi rodiémi a detmi. Medzi osvojencom a pribuznymi osvojitela
vznika osvojenim pribuzensky vztah. Osvojitelia maju pri vychove deti rovnaku zodpovednost a rovnaké
prava a povinnosti ako rodi¢ia. O osvojeni rozhoduje sud na navrh osvojitefa.

12. Podla § 98 Zakona o rodine osvojitelom sa mézZe stat len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, je
zapisana do zoznamu Ziadatelov o osvojenie podla osobitného predpisu a spdsobom svojho Zivota a
Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze osvojenie bude v zaujme maloletého dietata.
Tato podmienka sa nevztahuje na ustanovenie § 100 ods. 3.

13. Podfa § 99 ods. 2 Zakona o rodine osvojit mozno len maloleté dieta, ak je osvojenie v jeho zaujme.

14. Podla § 100 ods. 1 a ods. 2 Zakona o rodine osvojit maloleté dieta mbézu manzelia alebo jeden z
manzelov, ktory Zije s niektorym z rodi€ov dietata v manzelstve, alebo pozostaly manzel po rodiCovi
alebo osvojitelovi maloletého dietata. Maloleté dieta mbze vynimo€ne osvojit aj osamela osoba, ak su
splnené predpoklady, Ze osvojenie bude v zaujme dietata. Ako spolo¢né dieta mézu maloletého osvojit
len manzelia.

15. Podla § 103 ods. 1 Zakona o rodine pred rozhodnutim sudu o osvojeni musi byt maloleté
dieta najmenej po dobu deviatich mesiacov v starostlivosti budiceho osvojitefa. Naklady spojené s
predosvojitel'skou starostlivostou uhraddza buduci osvojitel.



16. Podla § 105 Zakona o rodine osvojenec bude mat priezvisko osvojitela. Spoloény osvojenec
manzelov bude mat’ priezvisko uréené vyhlasenim snubencov pri uzavierani manzelstva podfa § 6 ods.
3 a 4 pre ostatné deti. To plati aj v pripade, Ze osvojitelom je manzel matky osvojenca.

17. Podfa § 106 ods. 1 - 3 Zakona o rodine osvojenim zanikaju vzdjomné prava a povinnosti medzi
osvojencom a pbvodnou rodinou, ako aj medzi osvojencom a poru¢nikom alebo opatrovnikom, ktory
mu bol ustanoveny sudom. Ak je osvojitel manzelom jedného z rodi€ov osvojenca, pribuzenské vztahy
medzi osvojencom, rodi€om a jeho pribuznymi zostavaju zachované. Ak je to v zaujme osvojenca,
osvojitelia mu mdzu sprostredkovat pristup k informaciam o jeho rodi€och alebo poskytnut informacie,
ktorymi disponuju, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

18. Podla § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,Civilny mimosporovy poriadok®) na konania podla tohto zdkona sa pouZiju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. Podla § 2 ods. 2 Civilného mimosporového zakona na uUc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana
a spor vykladaju ako navrh na za&atie konania, u€astnik konania (dalej len ,,u€astnik“) a konanie podla
tohto z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

20. Podla § 368 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,Civilny sporovy poriadok®) osoba opravnena podat odvolanie sa mdze odvolania vzdat. Vzdat sa
odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

21. Vykonanym dokazovanim bolo zistené, Ze su splnené podmienky Zakona o rodine pre osvojenie
maloletého navrhovatelmi. Sid nema Ziadne pochybnosti o tom, Ze navrhovatelia spifiaju zakonné
podmienky na to, aby sa mohli stat’ osvojitefmi maloletého. V tomto nazore sud podporuje aj kolizny
opatrovnik, ktory odporugil navrhu vyhoviet. Malolety sa u navrhovatelov nachadza uz viac ako jeden
rok, nasiel u navrhovatelov rodinu, ktora ho vrucne a s vidinou v8estranného pozitivneho vyvoja prijala.
Osvojenie maloletého navrhovatelmi je v jeho najlepSom zaujme.

22. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud rozhodol o trovach konania podfa citovaného § 52
Civilného mimosporového poriadku tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie zo strany poru¢nika na Okresnom sude Pezinok do
15 dni od jeho dorucenia (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie podané ostatnymi Uc¢astnikmi konania by bolo pravne neucinné, nakolko sa tohto prava
vyslovne vzdali v sulade s § 368 Civilného sporového poriadku.

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 Civilného sporového
poriadku).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 Civilného sporového poriadku).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 Civilného sporového poriadku).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku).

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku).



