Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 8C/284/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1414214501

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Martina Vancova

ECLI: ECLI:SK:OSBA4:2017:1414214501.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkyfiou JUDr. Martinou Vancovou v pravnej veci zalobcu:
Quantum Credit a.s., ICO: 47 248 980, Prievozska 4D, 821 09 Bratislava - mestska &ast Ruzinov,
zastipeného spoloénostou PERSPECTA Legal, s.r.o., ICO: 36 668 745, Prievozska 4D, 821 09
Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, proti Zalovanej: A. Z., nar. XX. XX.XXXX, bytom A.. S. J. XX, 841 01
Bratislava, o zaplatenie 302,56 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovanaje p ovinna zaplatit Zalobcovi 251,26 eur spolu s 9,5 % urokom z omeskania roéne zo sumy
110,75 eur od 04.10.2011 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 42,68 eur od 04.11.2011 do zaplatenia,
9,25 % rocne zo sumy 97,83 eur od 04.12.2011 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Zalobu vo zvy$nej dastizamieta.

[ll. Zalobcovip ri zn&va vodi zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 83,04 %.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu dia 25.09.2014 sa Zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal zalovanu na zaplatenie 302,56 eur spolu s prislusenstvom.

2. Svoju Zalobu oddvodnil tym, Ze diia 20.11.2013 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska
28, Bratislava, ICO: 35 763 469 a zalovana uzavreli Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program Relax 60 + (120) a Dodatok k Zmluve o pripojeni,
predmetom ktorého bolo poskytnutie zfavy na vyuzivané sluzby v lehote viazanosti 24 mesiacov. Pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej mobilné hlasové sluzby ale Zalovana si svoju povinnost zaplatit’
vyfakturovanu sumu nesplnila, &im porusila zmlzvnu povinnost, z ¢oho jej nasledne vyplyva povinnost
zaplatit zmluvna pokutu. Pravny predchodca Zalobcu vystavil zalovanej fakturu €. 7109054053 znejucu
na sumu 110,75 eur splatnd dha 03.10.2011, faktaru €. 7110478352 znejucu na sumu 42,68 eur
splatnu dia 03.11.2011, faktaru &. 7111636716 znejucu na sumu 97,83 eur splatnu dra 03.12.2011,
faktaru €. 7112797707 znejucu na sumu 3,50 splatnu dria 03.01.2012, faktaru €. 7211780615 znejucu
na sumu 47,80 eur splatnu dia 03.12.2012, ktoré Zalovana nezaplatila. Pravny predchodca postupil
pohladavku vodi Zalovanej na Zalobcu Zmluvou o postupeni pohlfadavok dria 20.11.2013. S ohladom
na vy$3ie uvedené si Zalobca voci Zalovanej uplatnil pohfadavku vyplyvajucu z uvedenych faktur spolu
s prisluSsenstvom na sude.

3. Zaloba bola Zalovanej riadne doruéena dna 12.02.2016. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, ostala v
konani necinna.



4. Sud na rozhodnutie vo veci nenariadil verejné pojednavanie s odvolanim sa na ustanovenie § 297
pism. b) CSP, nakolko ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota sporu bez
prislusenstva neprevysuje 1.000 eur. V nadvaznosti na to sud v sulade s § 219 ods. 3 C.s.p. v zakonne;j
lehote oznamil na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu verejné vyhlasenie rozsudku na
termin 01.08.2017.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise a zistil
tento skutkovy stav:

6. SpoloCnost Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatel a Zalovana ako ulastnik - fyzicka osoba,
nepodnikatel, uzavreli diia 21.06.2011 pisomnu Zmluvu o pripojeni a Dodatok k Zmluve o pripojeni
k tel. islu 0911937267, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb. Na zaklade
uvedenej zmluvy a dodatku sa pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel zaviazal poskytovat
Zalovanej elektronické komunikacné sluzby a Zalovana sa zaviazala platit poskytovatelovi cenu
poskytovanych sluzieb podfa platnej tarify. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej za poskytnuté
telekomunikacéné sluzby faktaru €. 7109054053 znejucu na sumu 110,75 eur splatnu dria 03.10.2011,
faktaru €. 7110478352 znejucu na sumu 42,68 eur splatnu dria 03.11.2011, faktaru €. 7111636716
znejucu na sumu 97,83 eur splatnu dfia 03.12.2011, za upomienku oneskorenej platby faktaru &.
7112797707 znejucu na sumu 3,50 splatnu dria 03.01.2012 a za zmluvnu pokutu faktaru €. 7211780615
znejlcu na sumu 47,8 eur splatnd diia 03.12.2012. Zalovana predmetné faktury neuhradila.

7. Zmluvou o postupeni pohlfadavok, uzavretou dfia 20.11.2013 medzi spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom Bajkalska 28, Bratislava ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom,
boli Zalobcovi postupené pohlfadavky spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., Bratislava, vratane pohladavky
voci Zalovanej.

8. Podfla § 43 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

9. Podla § 42 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, ma podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

10. Podla § 42 ods. 4 citovaného zakona, je u€astnik povinny pouzivat' verejnu sluzbu v sulade s
tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyudtovani a pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajuce poziadavky
osobitnych predpisov.

11. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "O.z.") spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 3 O.z., dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

13. Podla § 52 ods. 4 O.z., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

14. Podla § 53a O.z., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky



sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdovodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

15. Podla § 544 ods. 1 O.z., ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

16. Podla § 544 ods. 2 O.z., zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

17. Podla § 524 ods. 1 O.z., veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

18. Podla § 524 ods. 2 O.z., s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

19. Podfa § 517 ods. 1 prvéa veta O.z., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

20. Podla § 517 ods. 1, 2 O.z., diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodato&nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika /v zneni u¢innom do 31.01.2013/, vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
navrh Zalobcu je v Easti dévodny.

23. Sud mal z predloZenych listinnych dOkazov za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu na
z&klade zmluvy o pripojeni zo dfia 21.06.2011 a jej dodatku poskytol Zalovanej dohodnuté elektronické
komunikaéné sluzby v celkovej sume 251,26 eur (110,75 eur + 42,68 eur + 97,83 eur), Zalovana vsak za
ne fakturovanu sumu v lehote splatnosti nezaplatila (¢im sa zaroven dostala do omeSkania), preto sud
dovodne podanej Zalobe Zalobcu (ktorého aktivna vecna legitiméacia v konani bola preukédzana zmluvou
o postupeni pohladavok) v tejto Casti vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 251,26
eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke o 8 percentualnych bodov vy$Sej ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platnd k prvému diiu omeskania, t.j. vo vyske 9,5 % ro€ne zo sumy 110,75
eur od 04.10.2011 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 42,68 eur od 04.11.2011 do zaplatenia a 9,25 %
ro¢ne zo sumy 97,83 eur od 04.12.2011 do zaplatenia.

24. Sud zamietol Zalobu v Casti Zalovanej sumy 3,5 eur (vratane uroku z ome$kania 9 % roc¢ne zo
sumy 3,5 eur od 04.01.2012 do zaplatenia), predstavujucej poplatok za upomienku oneskorenej platby
(fakturovanu vo faktuare €. 7112797707), nakolko Zalobca jednak nepreukazal, Ze upomienku skutoCne
vyhotovil a Zalovanej dorucil a jednak ani to, na zaklade ¢oho a preco prave v takejto vyske fakturoval
Zalovanej uvedeny poplatok. Zalobca teda nepreukazal skutkovy ani pravny zaklad uvedeného naroku.

25. Sud zamietol Zalobu aj v €asti Zalovanej sumy 47,80 eur (vratane uroku z omeSkania vo vyske 8,75
% ro€ne zo sumy 47,80 eur od 04.12.2012 do zaplatenia) predstavujucej zmluvnu pokutu (fakturovanu
vo faktare €. 7211780615), ktoru si zalobca uplatnil podfa bodu 3 a 4 Dodatku k Zmluve o pripojeni
uzatvorenej jeho pravnym predchodcom so Zalovanou, ktora mala povahu spotrebitelskej zmluvy v
zmysle § 52 ods. 1, 3 a 4 O.z., a ktorej obsah vzhfadom na jej formularovy charakter Zalovana
nemohla Ziadnym sp&sobom ovplyvnit. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze rozsudkom Okresného
sudu Roznava sp. zn. 10C/131/2015 zo dfia 13.06.2016, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
19C/431/2015 zo diia 28.09.2016, rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 3C/193/2014 zo dna



04.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/176/2015 zo diia 13.01.2016,
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 8C/349/2015 zo dria 02.02.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/500/2015 zo dfa 21.09.2016 (v8etky dostupné
na https://obcan.justice.sk/infosud/- /infosud/zoznam/rozhodnutie) sudy v skutkovo takmer totoZnych
veciach rovnakého Zalobcu urcili z dévodu neprijatefnosti za neplatnd rovnakd zmluvnid podmienku
obsiahnutu v dodatku k zmluve o pripojeni, ako bola ta, od ktorej Zalobca v prejednavanej veci
odvodzoval svoj ndrok na zmluvnu pokutu. V zmysle § 53a O.z. je pritom Zalobca povinny zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky, resp. podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. KedZe Zalobca v posudzovanom pripade nepostupoval v sulade s uvedenym zakonnym
ustanovenim a nereSpektoval uvedeny zakonny prikaz, konal protipravne. Priznanie plnenia z takejto
zmluvnej podmienky by bolo v priamom rozpore so zakonom. Sud ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud
uz skor judikoval (§ 53a O.z). PInenie z takejto podmienky naviac vZdy zaklada bezdévodné obohatenie
(§ 451 ods. 1 O.z; ,,z neplatného pravneho ukonu"). Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost
zdrzat’ sa protipravneho konania (v podobe pouZivania neprijatefnej zmluvnej podmienky) je opravnené
oCakavat, ze dodavatel bude pravnu povinnost’ reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat
plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke. Takéto -
prirodzene anticipované konanie - je nielen prejavom re$pektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku
a zasadadm sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods.
8 zakona €. 250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u/ zakona ¢&.
250/2007 Z. z.) - porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011 zo dfia 24.04.2012.
Preto uz len z tohto dévodu (§ 53a O.z.) nebolo mozné Zalobcovi Zalovany narok v tejto Casti priznat'.

26. Nad ramec uvedeného vSak sud poukazuje tieZ na to, Ze Zzalobca v konani nepreukazal ani
skutkovy zaklad uplatnenej zmluvnej pokuty, ked nepreukazal jednak porusenie zmluvnych povinnosti
zo strany Zalovanej a ani naslednu deaktivaciu sluzby zo strany jeho pravneho predchodcu ako désledok
poruSenia tychto povinnosti, na kumulativhe splnenie podmienok ktorych bol viazany vznik prava na
zmluvnu pokutu.

27. Sud preto zalobu Zalobcu v €asti 51,30 eur (bod 23. a 24. odévodnenia) ako nedévodnu zamietol.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1
C.s.p. tak, ze zalobcovi, ktorému ako v prevaznej Casti UspeSnej strane sporu vznikol narok na nahradu
trov konania (sud Zalobu o zaplatenie sumy 302,56 eura s prisluSenstvom zamietol v &asti o zaplatenie
sumy 51,30 eura s prisluSenstvom), nahradu trov konania priznal v rozsahu 83,04 % (ak suma 302,56 eur
predstavovala 100% uplatneného naroku, tak suma 251,26 eur predstavuje 83,04 %). O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

1. Zalobou doruéenou sudu diia 25.09.2014 sa Zalobca doméahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal Zzalovanu na zaplatenie 302,56 eur spolu s prislusenstvom.

2. Svoju zalobu oddvodnil tym, ze dfia 20.11.2013 spolo¢nost Slovak Telekom, a.s., so sidlom Bajkalska
28, Bratislava, ICO: 35 763 469 a zalovana uzavreli Zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo
poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb, program Relax 60 + (120) a Dodatok k Zmluve o pripojeni,
predmetom ktorého bolo poskytnutie zlavy na vyuzivané sluzby v lehote viazanosti 24 mesiacov. Pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej mobilné hlasové sluzby ale Zalovana si svoju povinnost zaplatit
vyfakturovanu sumu nesplnila, ¢im porusila zmlzvnu povinnost, z ¢oho jej nasledne vyplyva povinnost
zaplatit zmluvnu pokutu. Pravny predchodca Zalobcu vystavil zalovanej faktaru €. 7109054053 znejucu
na sumu 110,75 eur splatnd dna 03.10.2011, faktaru ¢. 7110478352 znejucu na sumu 42,68 eur
splatnu dna 03.11.2011, faktdru €. 7111636716 znejicu na sumu 97,83 eur splatnd dna 03.12.2011,
faktaru €. 7112797707 znejucu na sumu 3,50 splatnd dna 03.01.2012, faktdaru €. 7211780615 znejucu
na sumu 47,80 eur splatnu dia 03.12.2012, ktoré Zalovana nezaplatila. Pravny predchodca postupil
pohladavku voci zalovanej na zalobcu Zmluvou o postupeni pohladavok dna 20.11.2013. S ohlfadom



na vy$3ie uvedené si Zalobca voci Zalovanej uplatnil pohfadavku vyplyvajucu z uvedenych faktur spolu
s prislusenstvom na sude.

3. Zaloba bola Zalovanej riadne doruéena dna 12.02.2016. Zalovana sa k Zalobe nevyjadrila, ostala v
konani necinna.

4. Sud na rozhodnutie vo veci nenariadil verejné pojednavanie s odvolanim sa na ustanovenie § 297
pism. b) CSP, nakolko ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevysuje 1.000 eur. V nadvaznosti na to sud v sulade s § 219 ods. 3 C.s.p. v zakonne;j
lehote oznamil na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu verejné vyhlasenie rozsudku na
termin 01.08.2017.

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych dékazov zaloZenych v spise a zistil
tento skutkovy stav:

6. SpoloCnost Slovak Telekom, a.s. ako poskytovatel a Zalovana ako ucastnik - fyzicka osoba,
nepodnikatel, uzavreli diia 21.06.2011 pisomnu Zmluvu o pripojeni a Dodatok k Zmluve o pripojeni
k tel. islu 0911937267, predmetom ktorej bolo poskytnutie mobilnych hlasovych sluzieb. Na zaklade
uvedenej zmluvy a dodatku sa pravny predchodca Zalobcu ako poskytovatel zaviazal poskytovat
Zalovanej elektronické komunikacné sluzby a Zalovana sa zaviazala platit poskytovatelovi cenu
poskytovanych sluzieb podfa platnej tarify. Pravny predchodca Zalobcu vystavil Zalovanej za poskytnuté
telekomunikacéné sluzby faktaru €. 7109054053 znejucu na sumu 110,75 eur splatnu dria 03.10.2011,
faktaru €. 7110478352 znejucu na sumu 42,68 eur splatnu dria 03.11.2011, faktaru €. 7111636716
znejucu na sumu 97,83 eur splatnu dnia 03.12.2011, za upomienku oneskorenej platby faktdaru &.
7112797707 znejucu na sumu 3,50 splatnu dria 03.01.2012 a za zmluvnu pokutu faktaru €. 7211780615
znejlcu na sumu 47,8 eur splatnd diia 03.12.2012. Zalovana predmetné faktury neuhradila.

7. Zmluvou o postupeni pohlfadavok, uzavretou dfia 20.11.2013 medzi spolo¢nostou Slovak Telekom,
a.s., ICO: 35 763 469, so sidlom Bajkalska 28, Bratislava ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom,
boli Zalobcovi postupené pohlfadavky spolo¢nosti Slovak Telekom, a.s., Bratislava, vratane pohladavky
voci Zzalovanej.

8. Podfla § 43 ods. 1, 2 zdkona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje uc€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa. Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto
jej poskytovania a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni ur€eny &as poskytovania, plati, Zze sa
sluzba bude poskytovat na neurCity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

9. Podla § 42 ods. 1 pism. a) citovaného zakona, ma podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie doru€il u€astnikovi najneskdr do troch mesiacov od
posledného dna zu&tovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluzieb.

10. Podla § 42 ods. 4 citovaného zakona, je u€astnik povinny pouzivat' verejnu sluzbu v sulade s
tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi podmienkami, platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umozfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyudtovani a pouzivat iba telekomunikaéné zariadenia spifiajuce poziadavky
osobitnych predpisov.

11. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len "O.z.") spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

12. Podla § 52 ods. 3 O.z., dodavatef je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

13. Podla § 52 ods. 4 O.z., spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej innosti.



14. Podla § 53a O.z., ak sud urcil niektord zmluvni podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa
uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spésobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrzat' sa pouZzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost’ aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostudinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

15. Podla § 544 ods. 1 O.z., ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

16. Podla § 544 ods. 2 O.z., zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

17. Podla § 524 ods. 1 O.z., veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

18. Podla § 524 ods. 2 O.z., s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava
s Aou spojené.

19. Podfa § 517 ods. 1 prvéa veta O.z., diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

20. Podla § 517 ods. 1, 2 O.z., diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim pefazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Podfa § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika /v zneni u¢innom do 31.01.2013/, vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

22. Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
navrh Zalobcu je v Easti dévodny.

23. Sud mal z predloZenych listinnych dOkazov za preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu na
z&klade zmluvy o pripojeni zo dfia 21.06.2011 a jej dodatku poskytol Zalovanej dohodnuté elektronické
komunikaéné sluzby v celkovej sume 251,26 eur (110,75 eur + 42,68 eur + 97,83 eur), Zalovana vsak za
ne fakturovanu sumu v lehote splatnosti nezaplatila (¢im sa zaroven dostala do omeskania), preto sud
dovodne podanej Zalobe Zalobcu (ktorého aktivna vecna legitiméacia v konani bola preukédzana zmluvou
o postupeni pohladavok) v tejto Casti vyhovel a Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 251,26
eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke o 8 percentualnych bodov vy$Sej ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platnd k prvému diiu omeskania, t.j. vo vyske 9,5 % rocne zo sumy 110,75
eur od 04.10.2011 do zaplatenia, 9,5 % ro¢ne zo sumy 42,68 eur od 04.11.2011 do zaplatenia a 9,25 %
ro¢ne zo sumy 97,83 eur od 04.12.2011 do zaplatenia.

24. Sud zamietol Zalobu v Casti Zalovanej sumy 3,5 eur (vratane uroku z ome$kania 9 % roc¢ne zo
sumy 3,5 eur od 04.01.2012 do zaplatenia), predstavujucej poplatok za upomienku oneskorenej platby
(fakturovanu vo faktuare €. 7112797707), nakolko Zalobca jednak nepreukazal, Ze upomienku skutoCne
vyhotovil a Zalovanej dorucil a jednak ani to, na zaklade ¢oho a preco prave v takejto vyske fakturoval
zalovanej uvedeny poplatok. Zalobca teda nepreukazal skutkovy ani pravny zaklad uvedeného naroku.

25. Sud zamietol Zalobu aj v €asti Zalovanej sumy 47,80 eur (vratane uroku z omeSkania vo vyske 8,75
% ro€ne zo sumy 47,80 eur od 04.12.2012 do zaplatenia) predstavujucej zmluvnu pokutu (fakturovanu



vo faktare €. 7211780615), ktoru si zalobca uplatnil podfa bodu 3 a 4 Dodatku k Zmluve o pripojeni
uzatvorenej jeho pravnym predchodcom so Zalovanou, ktora mala povahu spotrebitelskej zmluvy v
zmysle § 52 ods. 1, 3 a 4 O.z., a ktorej obsah vzhfadom na jej formularovy charakter Zalovana
nemohla Ziadnym sp&sobom ovplyvnit. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze rozsudkom Okresného
sudu Roznava sp. zn. 10C/131/2015 zo dfia 13.06.2016, rozsudkom Okresného sudu Trnava sp. zn.
19C/431/2015 zo diia 28.09.2016, rozsudkom Okresného sudu Senica sp. zn. 3C/193/2014 zo dna
04.12.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co/176/2015 zo diia 13.01.2016,
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 8C/349/2015 zo dria 02.02.2015 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11Co0/500/2015 zo dfa 21.09.2016 (v8etky dostupné
na https://obcan.justice.sk/infosud/- /infosud/zoznam/rozhodnutie) sudy v skutkovo takmer totoZnych
veciach rovnakého Zalobcu urdili z dévodu neprijatefnosti za neplatnd rovnakd zmluvnd podmienku
obsiahnutu v dodatku k zmluve o pripojeni, ako bola ta, od ktorej Zalobca v prejednavanej veci
odvodzoval svoj narok na zmluvnu pokutu. V zmysle § 53a O.z. je pritom Zalobca povinny zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky, resp. podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so vSetkymi
spotrebitelmi. KedZe Zalobca v posudzovanom pripade nepostupoval v sulade s uvedenym zakonnym
ustanovenim a nereSpektoval uvedeny zakonny prikaz, konal protipravne. Priznanie plnenia z takejto
zmluvnej podmienky by bolo v priamom rozpore so zakonom. Sud ako organ &lenského $tatu EU je
pri poskytovani ochrany pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud
uz skor judikoval (§ 53a O.z). PInenie z takejto podmienky naviac vZdy zaklada bezdévodné obohatenie
(§ 451 ods. 1 O.z; ,,z neplatného pravneho Ukonu"). Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost
zdrzat' sa protipravneho konania (v podobe pouZivania neprijatefnej zmluvnej podmienky) je opravnené
oCakavat, ze dodavatel bude pravnu povinnost’ reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat
plnenie v rozpore s dobrymi mravmi, majuce svoj zaklad v neprijatefnej zmluvnej podmienke. Takéto -
prirodzene anticipované konanie - je nielen prejavom re$pektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku
a zasadadm sukromného prava, ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods.
8 zakona €. 250/2007 Z. z.) a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u/ zakona ¢&.
250/2007 Z. z.) - porov. rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6Co 91/2011 zo dfia 24.04.2012.
Preto uz len z tohto dévodu (§ 53a O.z.) nebolo mozné Zalobcovi Zalovany narok v tejto Casti priznat'.

26. Nad ramec uvedeného vSak sud poukazuje tieZz na to, Ze Zzalobca v konani nepreukazal ani
skutkovy zaklad uplatnenej zmluvnej pokuty, ked nepreukazal jednak porusenie zmluvnych povinnosti
zo strany Zalovanej a ani naslednu deaktivaciu sluzby zo strany jeho pravneho predchodcu ako désledok
poruSenia tychto povinnosti, na kumulativhe splnenie podmienok ktorych bol viazany vznik prava na
zmluvnu pokutu.

27. Sud preto zalobu Zalobcu v €asti 51,30 eur (bod 23. a 24. odévodnenia) ako nedévodnu zamietol.

28. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1
C.s.p. tak, ze Zalobcovi, ktorému ako v prevaznej Casti Uspesnej strane sporu vznikol narok na nahradu
trov konania (sud Zalobu o zaplatenie sumy 302,56 eura s prisluSenstvom zamietol v &asti o zaplatenie
sumy 51,30 eura s prisluSenstvom), nahradu trov konania priznal v rozsahu 83,04 % (ak suma 302,56 eur
predstavovala 100% uplatneného néroku, tak suma 251,26 eur predstavuje 83,04 %). O vy8ke ndhrady
trov konania rozhodne sud v sulade s § 262 ods. 2 C.s.p. po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie: Protitomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia
na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).



