Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 4P/13/2017
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Déatum vydania rozhodnutia: 01. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Bozena Brin&ikova

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2017:3617202723.3
Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti o maloleté deti D. N., nar. XX.XX.XXXX a D. N., nar.
XX XX.XXXX, bytom G., V. XXXX/XX, X. Uradom prace, socialnych veci a rodiny Partizanske ako
koliznym opatrovnikom, deti matky C. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom G., V. XXXX/XX a otca I. N., nar.
XX XX XXXX, bytom G., I. T. XXXX/XX, o navrhu navrhovatelky C. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom G., V.
XXXX/XX na zvySenie vyzivného, o oprave rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 13.06.2017
¢.k. 4P/13/2017-60 takto

rozhodol:

Sud opravuje poucenie rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dia 13.06.2017, €. k. 4P/13/2017-60
tak, ze poucenie spravne znie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moéze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddévodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla ustanoveni § 38 a nasl. zakona €. 233/1995
Z.z. Exekuéného poriadku.

Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktoru mu uklada vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola
upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefazna povinnost vo vztahu k
maloletému, opravneny mdze podat navrh na vykon rozhodnutia podfa ustanoveni § 370 a nasl. CMP.

odovodnenie:

(1) Okresny sud Partizanske rozhodol o navrhu navrhovatelky, matky maloletych deti na zvySenie
vyzivného rozsudkom zo dfia 13.06.2017, ¢.k. 4P/13/2017-60.

(2) Sud zistil, ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku zo dra 13.06.2017, ¢.k. 4P/13/2017-60 doslo k
zrejmej nespravnosti, ked bolo v pouceni nespravne uvedené , Ze proti tomuto rozsudku odvolanie nie
je pripustné, nakolko sa Uc€astnici a kolizny opatrovnik odvolania vyslovne vzdali (§ 368 CSP), pretoze
ucastnici konania a kolizny opatrovnik sa po vyhlaseni rozsudku nevzdali prava podat odvolanie.

(3) Podla § 2 ods. 1, ods. 2 zak. €. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CSP*),
na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Na ucely tohto zadkona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na
zacatie konania, u€astnik konania (dalej len "u¢astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci
nevyplyva inak.

(4) Podla § 224 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud kedykolvek
aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud
vyda opravné uznesenie, ktoré doruci subjektom konania.

(5) Sud podla tychto zakonnych ustanoveni vydal opravné uznesenie, ktorym odstranil zrejmu
nespravnost, ku ktorej doslo v pisomnom vyhotoveni rozsudku zo dra 13.06.2017, ¢.k. 4P/13/2017-60
a vykonal opravu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia. Vo zvysnej Casti ostava rozsudok
Okresného sudu Partizanske zo dria 13.06.2017, sp. zn. 4P/13/2017 nezmeneny.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



