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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave, v pravnej veci Zalobcov : 1/ R. 8. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L., R. XX, 2/ X. N., nar. XX XX.XXXX, bytom L., R. XXXX/XX, 3/ K.. Y. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L., S. XX, zastupenych: AKMN s.r.0, ICO : 36 864 463, konatel advokat Mgr. Maro$ Nestak, so sidlom
Bratislava, Einsteinova 25, proti Zalovanému : VOLKSWAGEN Finanéné sluzby Slovensko s.r.o., ICO :
31 341 438, so sidlom Bratislava, Vajnorska 98, zastipenému : JUDr. Elena Stefanéikova , advokatka
so sidlom Bratislava, Veternicova 1, o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu - zaloZznych zmluv, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuije.

1. Zalobcovia st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalovanému nahradu trov konania.

ll. Zalobcom v 1. az 3.rade bude vratena alikvotna Giastka sudneho poplatku vo vyske 590,30
€ prostrednictvom Slovenskej posty, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO : 36 631 124, so sidlom
Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobou, do$lou na sud diia 20.02.2015 sa domahali Zalobcovia vogi Zalovanému uréenia neplatnosti
pravneho ukonu - zaloZnych zmluv v pocte 6, podrobne Specifikovanych v Zalobe.

2. Sud uznesenim zo dfia 20.11.2015, spis.zn. 7C 139/2015-53 vyhovel navrhu Zalobcov a konanie
prerusil podla v tom Case platného procesného zékona - ust.§ 110 O.s.p., uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dia 29.12.2015.

3. Zalovany dal pisomnym podanim z 18.01.2017 podnet na zastavenie konania s poukazom na
necinnost’ Zalobcov pocas platnej upravy Obdianskeho sudneho poriadku aj podfa nového civilného
kédexu - CSP.

4. Podla § 111 ods.3 O.s.p., platného do 30.06.2016, ak je konanie prerusené podfa § 110, sud v
fnom pokracuje na navrh po uplynuti troch mesiacov; s vynimkou konania o rozvod mdze sud na
navrh pokracovat v konani i pred uplynutim tejto lehoty, ak su pre to zavazné dévody. Ak sa navrh na
pokraCovanie v konani nepoda do jedného roka, sud konanie zastavi.

5. Podla § 163 ods.2 CSP, uginného od 01.07.2016, ak je konanie preruSené, sud v iom pokraduje
na navrh ktorejkolvek strany. Ak sa navrh na pokraovanie v konani nepodé do Siestich mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia o preruseni konania, sud konanie zastavi.

6. Podla § 470 ods. 3 CSP, na lehoty, ktoré driom nadobudnutia u€innosti tohto zakona neuplynuli, sa
pouziju ustanovenia tohto zakona; ak v8ak zakon doteraz ustanovoval lehotu dlhSiu, uplynie lehota az
v tomto neskorSom Case.

7. S poukazom na skuto€nost, Ze navrh na pokraCovanie v konani zo strany Zalobcov v prekluzivnej
lehote nebol podany, sud konanie podla § 163 ods.2 CSP zastauvil.



8. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol tak, Ze priznal ich nahradu Zalovanej (§ 262 ods.1
CSP ) s poukazom na § 256 ods. 1 CSP, nakolko Zalobcovia procesne zavinili zastavenie konania.
O konkrétnej vyske trov konania rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
uznesenia, ktorym sa konanie koncilo ( § 262 ods. 2 CSP ).

9. Sud sugasne rozhodol o vrateni alikvotnej Casti sudneho poplatku Zalobcovi vo vyske 590,30 € podla
§ 11 0ds.3,4, 6 zakona &€.72/1992 Zb. v platnom zneni prostrednictvom prevadzkovatela systému ( 597
€ minus 6,70 €).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia pisomne v dvoch
rovnopisoch na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom Okresného sudu Bratislava Ill ( § 357 pism.
a/ CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



