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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud S V I D N | K, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.s.,
(zapisany v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava 1, oddiel Sa, vlozka €. 1142/B), so sidlom
Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastipeného Bobak, Bollova a spol., s.r.o.,
advokatska kancelaria so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02 Bratislava, konajuca prostrednictvom
Mgr. Zuzana Bollova, konatelka a advokatka, adresa na doru€ovanie pisomnosti: Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, 821 08 Bratislava, proti zalovanému X. T., nar. XX.XX. XXXX, bytom S. XXX/XX, XXX
XX B., o zaplatenie 153,33 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1) Zalobca sa podanou Zalobou domahal voéi Zalovanej strane zaplatenia 153,33 eura za odpredany
mobilny telefén/telekomunika&né zariadenie titulom zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb uzavretej
podla § 44 zakona &. 351/2011 Z. z., o elektronickych komunikaciach, zmluva €. A7754044, podla
ktorej Zalobca vypoZi€al Zzalovanej strane 1 ks SIM kariet, ktoré umoZzZiuju Zalovanej strane vyuZzivat
telekomunikacné sluzby poskytované Zalobcom, SIM kartdm bolo priradené ulastnicke telefénne
Cisla:0905841529. Cena poskytnutych sluzieb 55,98 eura, ktoru Zalovana strana zaplatila. Subezne so
Zalobnym navrhom Zalobca sa domahal zaplatenia Skody, ktor& mu vznikla za odpredany mobilny
telefén/telekomunikaéné zariadenie Huawei Media Pad 7 Youth a to vo vySke 153,33 eur. Uvedena
8koda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a
jeho akciovou cenou (dalej len vysledna suma) t. z.
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predstavuje 8kodu Zalobcu, ktord Zalovand strana Zalobcovi spdsobila tym, Ze ziskal mobilny telefon/
telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa
zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit’ po dobu viazanosti a nasledne porusil svoj zakladny zavazok
zotrvat’' v zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby (tzv. doby viazanosti) a platit riadne a v€as cenu
za poskytnuté sluzby.

2) Uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dfia 7.12. 2016 sp. zn. 4C/76/2016-44 sud prvej indtancie
ulozZil Zalovanej strane povinnost vyjadrit sa k Zalobe do 15 dni od jeho doruéenia, v tomto svojom
vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripaijit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana strana bola v uzneseni poudend, Ze ak si tuto povinnost



bez vazneho dévodu nesplni, sid mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ rozsudkom pre
zmesSkanie, ktorym Zalobe vyhovie ( § 273 CSP).

3) Zalovana strana zésielku s uvedenym uznesenim prezvala diia 16.12. 2016, vyjadrenie v uréenej
lehote nepodala.

4) Podla § 106 ods.1, pism. a/CSP, ak nejde o doru¢ovanie do elektronickej schranky podfa osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov
Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

5) Podla § 111 ods. 1/CSP do vlastnych ruk sa doruéuje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o doruceni pisomnosti (dalej len doru€enka) udaje v doru¢enke sa povazuju za pravdivé, ak
nie je dokazany opak. Dorugenka je verejnou listinou.

6) Podla § 273 CSP sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe podfa § 137 pism.
a)rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak: a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b)v uzneseni podla pismena a)poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c)dorucil uznesenie podfla pismena a)Zalovanému do vlastnych ruk.

7) Podfa § 275 CSP odbévodnenie rozsudku pre zme$kania Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8) Ak nie ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za&até pre dfiom nadobudnutia jeho G&innosti
(§470 ods. 1 CSP).

9) Zalobca Zalovanu sumu vodi Zzalovanej strane uplatnil z titulu vyuZivania telekomunikaénych sluzieb
poskytovanych zalobcom/nezaplatenych poskytnutych sluzieb vo vySke 0,00 eura s prislusenstvom
(urokom z omeskania) v dosledku omeskania Zalovanej strany s ich uhradou (na pokus o pokonavku
Zalovana strana sumu za neuhradené sluzby 55,98 eura zaplatila). Sud prvej indtancie sa nestotoznil
s narokom zalobcu v €asti vysky nahrady Skody vo vyske 153,33 euro, ktora predstavuje modifikovanu
zmluvnu pokutu, pretoZe tato bola oznagena ako neprijatefna zmluvna podmienka (rozsudok Krajského
sudu
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PreSov sp. zn. 6C0/91/2011) a v sulade s ustanovenim § 53a Obcianskeho zakonnika Zalobca ako
dodavatel sluzby je povinny zdrzat' sa pouzivania takejto podmienky. Preto v tejto Casti Zalobny navrh
zamietol ako neddvodny. Vo veci tejto nahrady nie je mozné suhlasit s tvrdenim Zalobcu, Ze uvedena
Skoda predstavuje rozdiel medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a
jeho akciovou cenou (dalej len vysledna suma) t. z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktort zalovana strana
Zalobcovi spdsobil tym, Ze ziskal mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti
cene trhovej tak, Ze podpisom dodatku sa zaviazal pouzivat sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a
nasledne porusil svoj zadkladny zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu pocas dohodnutej doby (tzv. doby
viazanosti) a platit riadne a v&as cenu za poskytnuté sluzby, nakolko Zalovana strana dojednanu akciovu
cenu zaplatila, teda z toho plynudce obchodné riziko v ramci akcie nemoze byt na tarchu Zalovanej, toto
zna8a Zalobca, nakolko akciova cena bola zaplatena, preto nahrada Skody z uz uvedenych dévodov
je v tomto Stadiu bezpredmetna. Pravnym dévodom vydania rozsudku pre zmeskanie je skuto¢nost,
Ze Zalovana strana nesplnila povinnost ulozenu uznesenim vyjadrit sa k Zalobe a boli splnené vSetky
podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmesSkanie uvedené v citovanom ustanoveni § 273 CSP.

10) O trovach konania sud rozhodol § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podfa pomeru jej uspechu vo veci, preto vyslovil, Ze priznava Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu priznanej istiny, o vyske ktorych rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné ( § 356 pism. b/CSP).

Proti tomuto rozsudku pre zmeskanie je pripustné odvolanie len z dévodu,
Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia. Odvolanie
je v takom pripade mozné podat v lehote 15 dni odo dorucenia
rozhodnutia na Okresnom sude Svidnik v dvoch vyhotoveniach.

Ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeS$kal lehotu na podanie
vyjadrenie podla § 273 pism. a/CSP, mdze podat navrh na zrusSenie
rozsudku pre zmeSkanie spolu s vyjadrenim. Navrh mdze Zalovany podat
do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel ( § 277 ods.1, ods.
3 CSP).



