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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava 1l v konani pred sudkyfiou JUDr. Martinou MésaroSovou, v spore zalobcu:
Rozhlas a televizia Slovenska so sidlom Mlynska dolina 845 45 Bratislava, ICO: 47 232 480, proti
zalovanému: G. U., narodeny XX. X. XXXX, trvale pobytom W. XXXX/XX, XXX XX D., zastdpeny
spoloénostou: Advokatska kancelaria VALACHOVIC & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Mostova 2, 811
02 Bratislava, ICO: 50 647 903, o zaplatenie 163,33 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti o zaplatenie 80 eur s prislichajucimi urokmi z omeSkaniazastavuje.
Il. V zostavajucej Casti zalobuzamieta.

1. Zalovany m & vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou, dorugenou Okresnému studu Pezinok diia 2. 3. 2020 a postipenou Okresnému
sudu Bratislava Il dfia 9. 3. 2020, domahal vo¢i Zalovanému zaplatenia 163,33 eura s urokom z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 163,33 eura od 5. 12. 2018 do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze Zalovany bol do 28. 2. 2018 v pracovnopravnom vztahu k
Zalobcovi. Pri vybavovani vystupnych formalit pri ukon€ovani zamestnaneckého pomeru Zzalovany
nahlasil poskodenie mobilného telefénu Samsung Galaxy S7 Black, i. €. O., ktory mu bol zvereny
Zalobcom a stratu mobilného telefonu Apple iPhone 6, O., ktory mu bol taktieZz zvereny Zalobcom.
Skodovéa komisia RTVS dfia 10. 4. 2018 prerokovala tieto $kodové udalosti ako $kodovy pripad 1/2018
(t. j. tykajuci sa poSkodenia mobilného telefébnu Samsung Galaxy S7 Black, i. €. O.) a Skodovy pripad
8/2018 (t. . tykajuci sa straty mobilného telefénu Apple iPhone 6, O.) a po posudeni vietkych okolnosti
z ddvodu nedbanlivostného zavinenia Zalovaného navrhla od Zalovaného vymahat’ Cast' Skody, t. .
33,33 % z ceny opravy v pripade Skodového pripadu 1/2018 vo vySke 80 eur a 33,33 % z trhovej
ceny telefénu v Case straty v pripade Skodového pripadu 8/2018 vo vySke 83,33 eura. Generalny
riaditel RTVS svojim podpisom na zapisnici suhlasil s danym postupom. Z dévodu ochrany osobnych
udajov zamestnancov/byvalych zamestnancov, ktorych osobné udaje su uvedené v zapisnici, Zalobca
nepredlozZil celt zapisnicu. Zalovany bol vyzvami zo dfia 21. 11. 2018 vyzvany na podpisanie Dohody o
uznani a splneni zavazku k Skodovym pripadom €. 1/2018 a 8/2018 (dalej len ,Dohody*), pri¢om tieto
vyzvy prevzal diia 29. 11. 2018. KedZe v lehote stanovenej v Dohodéach poZadovanu sumu nezaplatil
a na navrh Dohdd nijakym spdsobom nereagoval, Zalobca opéatovne vyzval Zalovaného na podpisanie
Dohéd vyzvou zo diia 14. 2. 2020, pri€om ho upozomnil, Ze ak nespini pefiazny zavazok podla Dohéd,
moze byt dlZna suma vymahana sidnou cestou. Tato vyzvu Zalovany prevzal diia 22. 2. 2020. Zalobca
si uplatnil vo€i Zalovanému aj urok z omeskania vo vyske 5% z dlZnej sumy od dfa kedy sa Zalovany



dostal so zaplatenim dlZznej sumy do ome8kania - 5. 12. 2018 aZ do zaplatenia celej dlZznej sumy. V
dalSom podani Zalobca Specifikoval, Ze ide o roény urok z omeskania.

3. Na preukéazanie svojich skutkovych tvrdeni Zalobca predloZil listinné dbkazy: zapis o kompletnom
odovzdani mobilného telefénu Samsung Galaxy S7 Black, i. €. O., doklad o majetku i. €. O., spisovy obal
S. XIXXXX, protokol o $kode &. X/XXXX, faktura vystavena Orange Slovensko, a. s. zo dfia 16. 4. 2018,
servisny protokol zo dfia 12. 4. 2018, zapis - predajna cena ku Skodovému pripadu 8/2018, doklad o
majetku, i. &. O., protokol o $kode &. X/XXXX, spisovy obal S. X/XXXX, doruéenky, zdznam o sledovani
zasielky, vyzva na podpisanie Dohody o uznani a splneni zavazku zo dna 21. 11. 2018 a navrh Dohody
0 uznani a splneni zavazku zo dna 21. 11. 2018 (Skodovy pripad X/XXXX), vyzva na podpisanie Dohody
o uznani a splneni zavazku zo diia 21. 11. 2018 a navrh Dohody o uznani a splneni zavazku zo dna 21.
11. 2018 (8kodovy pripad X/XXXX), opatovna vyzva na podpisanie Doh6d o uznani a splneni zavazku
zo dna 14. 2. 2020 (8kodovy pripad X/XXXX K. X/XXXX) a navrh tejto dohody, €ast' zapisnice, v ktorej
su uvedené Skodové pripady X/XXXX K. X/XXXX.

4. TunajSi sud vydal dia 24. 4. 2020 platobny rozkaz, ktorym uloZil Zalovanému, aby do 15 dni odo dfia
dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi 163,33 eura s urokom z omeSkania 5 % roéne zo sumy
163,33 eura od 5. 12. 2018 do zaplatenia a nahradil trovy konania alebo v tej istej lehote podal odpor.

5. Vodi platobnému rozkazu podal Zalovany odpor a sud uznesenim, €. k. 16Cpr/10/2020 - 75 zo dna
23. 7. 2020, pravoplatnym dna 28. 8. 2020, platobny rozkaz zru$il. Odpor odévodnil tym, Zze Zalobca
nepreukazal existenciu vlastnickeho prava k mobilnym telefébnom, nepredloZil doklady preukazujuce
titul nadobudnutia prave tychto dvoch telefénov. Dovodil tym, Ze nie je mozné s urditostou povedat, Ze
Zalobca je opravneny ako ich vlastnik podat Zalobu o nahradu Skody k tymto mobilnym telefonom a
Ze je v konani aktivne vecne legitimovany. Zalobca mohol mat uvedené zariadenia len v prenajme, Gi
vypozitke, pripadne tieto mohli byt ziskané trestnou €innostou (napr. kradezou).

6. K naroku Zalobcu (i), ktory spoc€iva v cene opravy mobilného telefénu Samsung Galaxy S 7 v rozsahu
33,33 % zo sumy 240 eur, Zalovany uviedol, Ze hoci telefén Samsung Galaxy S7 riadne uzival, jeho
pouzivanim doSlo k beZnému opotrebeniu, v dosledku ¢oho bol zadny kryt nachylnejSi na poskodenie.
To vyustilo do jeho poSkodenia (nepatrnému prasknutiu zadného krytu), avSak bez vplyvu na funk&énost
telefénu. Co sa tyka iného opotrebenia telefénu Zalovany rozporoval tvrdenie Zalobcu a uviedol, Ze
telefon nemal Ziadne iné viditefné poSkodenia, a rovnako aj po motorickej stranke bol plne funk&ny.
Podla vyjadrenia Zalovaného sa opotrebenim rozumie aj to, Ze iSlo o minimalne 2 roky stary telefén,
batéria mala niZ8iu kapacitu a tym vydrz. V tomto pripade Zalovany zistil cenu predpokladanej opravy
zadného krytu v certifikovanom servise mobilnych telefénov v rozhodnej dobe, v Ease spisania protokolu
o Skode, €o uviedol aj v Easti h) protokolu o Skode zo drfia 28. 2. 2018. Predpokladana oprava zadného
krytu &ini 65 eur. S touto vySkou nakladov na opravu suhlasil aj veduci zamestnanec Zalobcu podpisom
na protokole. Bod k) a I) protokolu o 8kode potvrdzuje, Ze v danom pripade nesSlo o mobilny telefén, na
ktory by sa vztahovala zodpovednost zamestnanca za stratu zverenych predmetov v zmysle § 185 ZP
ani zodpovednost’ za schodok na zverenych hodnotach podla § 182 ZP. Prilohu k Zalobe tvori listina
identifikujuca mobilny telefén udajmi (Cislo OE, vyrobné Eislo, a i.) okrem iného aj cenou v sume 0,84
eura. Dal$ou prilohou je faktira od Orange Slovensko, a. s. v sume 240 eur a servisny protokol, ktory v
popise chyby uvadza poskodeny LED a zadny panel. Ak bola nakupna hodnota telefénu 0,84 eura, bolo
od Zalobcu mimoriadne nehospodarne a neucelné, ak Zalobca uhradil za opravu krytu a LED displeja
sumu 240 eur. Suma vykonanej opravy daleko prevysSila jednak realnu hodnotu opravy zadného krytu,
ale aj vSeobecnu hodnotu tohto 2 minimalne roky pouzivaného telefonu. Z predlozenej evidennej karty
vyplyva zaradenie tohto telefonu do majetku dfia 18. 7. 2016. Pritom uz v tom &ase nemuselo ist o
uplne novy, ale o pouzivany telefén. Zalovany rozporoval neprimerane vysoku cenu opravy (240 eur)
vzhlfadom na rozsah poskodenia (zadny kryt) a dobu zistenia vzniku Skody Zalobcom (28. 2. 2018)
a rovnako aj mieru zavinenia v stanovenej spolutgasti (33,33 % podiel na $kode). Zalovany dalej
uviedol, Ze z predloZenej faktury od Orange Slovensko, a. s. nie je mozné vyvodit aka ¢ast fakturovane;j
sumy bola za vymenu LED displeja a aka za opravu zadného krytu, nie je ani preukazané, Ze Zalobca
fakturovanu sumu skuto€ne uhradil, a teda mu vznikol ubytok na majetku v takejto vyske, &¢im nie je v
konani preukazany jeden z predpokladov zodpovednosti za $kodu, a to vznik samotnej $kody na majetku
Zalobcu. Zalovany tieZ poukézal na nesplnenie podmienok pri prerokovani pozadovanej nahrady $kody
Zalobcom podla § 191 ods. 2 a 4 ZP. Tak ako nedoSlo k prerokovaniu poZzadovanej nahrady skody medzi
Zalobcom a Zalovanym v rozhodnom obdobi, tak nedo$lo ani k dodrZaniu mesaénej poriadkovej lehoty



od zistenia Skody. K zaslaniu prvej vyzvy Zalobcom bez akéhokolvek prerokovania poZzadovanej ndhrady
so Zalovanym doslo po vySe deviatich mesiacoch od vzniku Udajnej Skody a Zaloba bola podana az po
2 rokoch od jej tvrdeného vzniku. Zalovanému nebolo zrejmé, na zaklade &oho urgil Zzalobca ($kodova
komisia) podiel zalovaného na 8kode v rozsahu 33,33 %.

7. Narok (ii), ktory podla Zalobcu vyplyva z 33,33 % trhovej ceny v Case udajnej straty mobilného
telefénu Apple iPhone 6, Zzalovany v celom rozsahu odmietol a poukazal na skutoénost, Ze nemohlo
déjst k zodpovednosti za stratu tohto mobilného telefénu, ktorym Zalovany nikdy nedisponoval. Zalobca
nepreukdzal, Ze by telefén Apple iPhone 6 Zalovany fyzicky prevzal do uzivania. Z listiny (vypis z
uctovnej evidencie) predloZzenej Zalobcom, vyplyva, Ze v nej chyba vyrobné Cislo telefonu (IMEI), ktoré
ma sluzit' na identifikaciu mobilného telefénu v pripade mozného poskodenia alebo straty. Z toho mozno
usudzovat, Zze Zalobca nedisponuje déveryhodnou evidenciou mobilnych telefénov a nevie preukazat, o
aky konkrétny telefon Apple iPhone 6 ide. Z protokolu o Skode zo dfia 28. 2. 2018 vyplyva, Ze telefén bol
sice evidovany na zamestnanecku kartu Zalovaného, ale to v praxi vzhfadom na jeho pracovnu funkciu
(veduci odboru informaénych technoldgii), ktort Zalovany zastaval, nebola neobvykla vec. Cez osobu
Zalovaného sa vyskladiovala vac¢sina produktov vypoctovej techniky, ktoré Zalovany rovnako nepouzival
a ani nimi fyzicky nedisponoval. Tieto zariadenia (servery, routre, tladiarne, stolné pocitaCe, notebooky,
telefony atd.) boli umiestnené na réznych oddeleniach, ¢i dokonca prevadzkach Zalobcu po celom
Slovensku, bolo nerealne, aby za ne Zalovany z titulu svojej pracovnej pozicie niesol zodpovednost
za poSkodenie Ci stratu, najma ak so Zalobcom nepodpisal dohodu o hmotnej zodpovednosti, i
protokol o fyzickom prevzati veci. Tzv. zamestnanecka karta, ktor4d ma len uctovny a evidencny ucel
vSak nenahradza tieto pravne ukony, ktoré zakladaju hmotnu zodpovednost’ zamestnanca za zverené
predmety podla § 182 a 185 ZP. Z pripojenych protokolov o §kode jednoznaéne vyplyva, Ze tieto pravne
ukony Zalovany so Zalobcom neuzavreli, €o vylu€uje akukolvek jeho zodpovednost za predmetné veci.
Z toho dbvodu Zalovany namietol pouZitie evidencie na karte za relevantny dékaz, nakolko ta sluzila
iba ako evidenény uctovny zapis, nie ako dbkaz o fyzickom prevzati veci, nakolko neobsahuje podpis
Zalovaného, ktorym by potvrdil prevzatie veci. Zalovany dalej poukazal na pripojeny vystupny list RTVS,
v ktorom veduci sekcie technickej realizacie - odboru IT pre mobilné telefony svojim podpisom potvrdil,
Ze Zalovany v pozicii zamestnanca, pred skon&enim pracovného pomeru odovzdal vetky pridelené
pracovné pomdcky a nema vocli zamestnavatelovi podlZnosti. Okrem toho pracovnici Sekcie ekonomiky
v predmetnom vystupnom liste Zalobcu dia 2. 3. 2018 potvrdzuju, Ze ,bola realizovana inventura majetku
v oblasti OE a DLH majetok existuje, ale nie je prevzaty inym zamestnancom.“ Tento dékaz teda
vyvracia tvrdenie Zalobcu o strate telefénu Apple iPhone 6 zavinenim Zalobcu, kedZe tento Zalobca
vébec nepouzival. Zalovany namietol aj uréenu udajnt vysku $kody v zépisnici z rokovania o $kodovej
komisie pripad &. 8/2018, kde zalobca sam stanovil hodnotu telefénu iPhone 6 nadobudnutého 8. 11.
2016 v sume 250 eur. Tato hodnota nie je nijakym spésobom preukézana (odbornym vyjadrenim, Ci
posudkom) a takisto nie je odévodneny aj podiel Zalovaného na tejto Skode v rozsahu 33,33 %. Ako je
vSak uvedené vyssie, tento telefon sa nestratil a je evidovany u Zzalobcu aj nadalej. Dalej z evidenéného
listu mozno vycitat cenu mobilného telefénu, ktora Cini 0,84 eura, takZe aj vzhfadom na tento dékaz
je jeho tvrdenie o hodnote telefénu 250 eur nepreukazané. Zalovany namietol netplnost, nezakonnost
a neddveryhodnost zapisnice zo Skodovej komisie, z ktorej Zalobca predloZil len 2 strany s udajnym
odvolanim sa na ochranu osobnych udajov inych zamestnancov. V tejto suvislosti Zalovany poukazal
na to, Ze v sudnom konani sa predkladaju uplné listinné dékazy (nie ich u€elovo zredukované €asti).
Pokial Zalovany nema k dispozicii celé znenie predloZzeného dbkazu, logicky si nevie verifikovat' jeho
cely obsah, a teda napr. skuto€nost, &i sa v inych ¢astiach zapisnice o Skodovej komisie nenachadzaju
namietky ¢i pripomienky ¢lenov Skodovej komisie k prerokovanym Skodovym udalostiam. Predlozené 2
strany zapisnice odkazuju na prezenénu listinu, ktora v8ak tiez nie je pripojena k dokazu, v désledku ¢oho
Zalovany nevie preverit, &i sa na danom rokovani skuto¢ne zu&astnili osoby, ktoré boli u Zalobcu platne
ustanovené do funkcie ¢lenov tejto komisie. Rovnako tento dokument nie je podpisany Ziadnou osobou,
takze pokial z neho maju vyplyvat pravne relevantné skuto¢nosti, ide o neplatny pravny ukon podia §
40 Obgianskeho zakonnika. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn. .
US 343/2014 z 9. 7. 2014. Dalej zdéraznil, ze vyska $kody nebola vopred prerokovana so Zalovanym
ani zastupcami zamestnancov v zmysle § 191 ZP. Zalovany preto Ziadal, aby sud uloZil Zalobcovi zaslat
original zapisnice zo Skodovej komisie z 10. 4. 2018 v Uplnom zneni.

8. Zalovany tiez vzniesol namietku premli¢ania vo&i uplatnenym narokom Zalobcu. Argumentoval tym, Ze
z protokolov o Skode vyplyva, Ze Zalobca nadobudol vsadomost’ 0 udajnej Skode dna 28. 2. 2018. Koniec
premliCacej lehoty pripadol na 28. 2. 2020 (piatok). Zaloba je sice datovana dna 28. 2. 2020, av3ak



na jej prvej strane je uvedeny datum jej dorucenia (Sprava z UPVS) neprislusnému Okresnému sudu
Pezinok dfia 2. 3. 2020. Vzhfadom na skutoCnost, Ze lehota na podanie Zaloby je hmotnopravna, aby
bola premli€acia lehota zachovana, je potrebné, aby bola Zaloba na plnenie doru¢ena sudu najneskér v
posledny den premi€acej lehoty. To sa vSak zjavne nestalo, nakolko Zaloba bola doru¢ena sudu az po
uplynuti subjektivnej premlCacej lehoty.

9. Zalovany ako dokazy predlozil vystupny list RTVS a internetovi ponuku opravy zadného krytu na
telefébne Samsung S7 od portalu www.pcexpres.sk <http://www.pcexpres.sk>.

10. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 3. 11. 2020 k odporu uviedol, Ze k namietke Zalovaného tykajucej sa
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ktora ma spocivat v nepreukazani vlastnickeho prava k
mobilnym telefébnom, zalobca predlozil faktiru &. XXXXXXXXXX vyhotovenu dfa 28. 6. 2016 na zaklade
objednavky &. K., ktora preukazuje objednavku mobilného telefénu Samsung Galaxy S7 black a fakturu €.
XXXXXXXXXX vyhotovenu dha 22. 10. 2016 na zaklade objednavky €. K., ktora preukazuje objednavku
mobilného telefénu Apple iPhone 6s 64GB Gray. Zalobca tiez predlozZil dasti z vypisu G&tu Zalobcu,
ktoré preukazuju zaplatenie tychto faktar. Zalobca predloZil k obom mobilnym telefénom aj opisy karty
operativnej evidencie drobného majetku, ktoré preukazuju zaradenie oboch mobilnych telefénov do
majetku Zalobcu.

11. K namietke Zalovaného tykajucej sa ,nepatrného” prasknutia zadného krytu a neprimeranej ceny
opravy zalobca uviedol, Ze Zalovany svojim podpisom na protokole o Skode tykajucom sa mobilného
telefébnu Samsung Galaxy S7 black jednoznaéne potvrdil, Ze doSlo k poSkodeniu zadného krytu v
takej miere, Ze je potrebnd jeho oprava. Od momentu, ako Zalovany odovzdal telefon poverenému
zamestnancovi zalobcu, s telefébnom nikto dalej nemanipuloval v takej miere, aby doslo k poSkodeniu
LED displeja, a teda LED displej bol poSkodeny uz v Case odovzdania telefénu Zalovanym pri
skoné&eni jeho pracovného pomeru. K tvrdeniam o nehospodarnosti, neucelnosti a vysokej cene opravy
Zalobca uviedol, Ze nie je v kompetencii Zalovaného posudzovat’ hospodarnost/nehospodarnost opravy.
Vzhladom na to, Ze v pripade mobilného telefénu Samsung Galaxy S7 black v ase jeho opravy plynula
zaruka podla § 429 ods. 2 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zékonnika, Zalobca bol povinny dat
opravit mobilny telefén do autorizovaného servisu Orange Slovensko, a. s., kde bola vy€islena oprava
v sume 240 eur s DPH. Cenové ponuky, ktoré predloZil Zalovany v odpore sa tykaju neautorizovanych
servisov a z toho dévodu su pre tento pripad nerelevantné. Zalobca dolozil &ast vypisu z G&tu, ktorou je
jednoznalne preukazané zaplatenie faktury &. XXXXXXXXXX vystavenej dia 16. 4. 2018. K namietkam
Zalovaného tykajucich sa nesplnenia zakonnych povinnosti Zalobcu podfa § 191 Zakonnika prace
Zalobca uviedol, Ze lehota podfa § 191 ods. 2 Zakonnika prace ma poriadkovy charakter, pri¢om
nesplnenie povinnosti nie je spojené so Ziadnou sankciou, a teda nebrani Zalobcovi uplatneniu jeho
naroku voci Zalovanému na sude. Vzhladom na to, Ze ustanovenie § 191 ods. 2 zakonodarca nezaradil
do taxativneho vypoctu ustanoveni podla § 36 Zakonnika prace, Zalobca bol nazoru, Ze nedodrzanim
lehoty podla § 191 ods. 2 Zakonnika prace sa jeho pravo neprekluduje. Skodové pripady X/XXXX K. X/
XXXX boli podla vyjadrenia Zalobcu prerokované zo zastupcami zamestnancov, o ¢om predloZil dbkaz
- prerokovanie Skodovych pripadov Vyborom Zakladnej Organizacie Odborového zvazu masmédii pri
RTVS Bratislava zo diia 3. 7. 2018. Z uvedeného dbkazu vyplyva, Zze Vybor ZO OZM sa priklonil k
navrhu Skodovej komisie a suhlasil s vymahanim navrhovanych $kéd vo vyske stanovenej Skodovou
komisiou. Ku konkrétnej vy8ke Skody, ktoru Zalobca poZaduje od Zalovaného, poukazal na § 13a ods.
2 z&kona €. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme a v oboch Skodovych pripadoch vyuzil
moderacné pravo v zmysle uvedeného ustanovenia, a teda urcil sumu nahrady Skody vo vyske jedne;j
tretiny skutonej Skody (v pripade mobilného telefonu Samsung Galaxy S7 Black bola skuto€na Skoda
vyCislena na 240 eur a od Zalovaného Zalobca pozaduje 80 eur, a v pripade mobilného telefénu Apple
iPhone 6s 64GB Gray bola skuto¢na Skoda vyc€islena na 250 eur a Zalobca poZaduje 83,33 eura). K
namietkam Zalovaného tykajucich sa toho, Ze Zalovany nedisponoval mobilnym telefénom Apple iPhone
6s 64GB Gray Zalobca poukazal na uz spomenuty Opis karty operativnej evidencie drobného majetku,
podla ktorého bol tento mobilny telefon evidovany na Zalovaného. Podla nazoru Zalobcu tento dokument
jednoznaéne preukazuije, Ze Zalovany disponoval so zmienenym mobilnym telefénom. Zalovany nijakym
spbsobom nepreukazal, Ze by z titulu jeho pracovnej funkcie veduceho odboru informaénych technolégii
predmetny telefén odovzdal inému zamestnancovi, a ak by tomu aj tak bolo, mala byt z jeho strany
vedena riadna evidencia vyskladneného majetku, ktoru ale Zalovany spolu s odporom nepredlozil. Pre
uplnost Zalobca uvadza, Ze aj pozndmka Sekcie ekonomiky na Vystupnom liste RTVS zo dria 2. 3. 2018
v zneni: ,, ... Majetok existuje, ale nie je prevzaty inym zamestnancom.” sved¢i o tom, Ze predmetny mobil



sa v evidencii dlhodobého majetku nachadza a je evidovany prave na zalovaného, kedZe nebol prevzaty
inym zamestnancom. Nadobudacia cena predmetného mobilného telefénu sice bola 1,01 eura s DPH,
ale vysku skuto€nej Skody je potrebné uréit’ z trhovej hodnoty daného mobilného telefénu v €ase vzniku
Skody. Ako je uvedené v dékaze, ktory Zalobca priloZil k Zalobe zo dha 28. 2. 2020, trhovéa cena bola
zistena na portali heureka.sk a €inila 250 eur. K skutoénosti, Ze nebola predlozena kompletna zapisnica
z rokovania Skodovej komisie zo dia 10. 4. 2018 Zalobca uviedol, Ze zapisnica ma 18 stran a sudu boli
predloZené relevantné Casti, ktoré sa tykaju Skodovych pripadov Zalovaného. K namietke premi¢ania
sa zalobca vyjadril tak, Ze v protokole o 8kode v suvislosti s mobilnym telefénom Apple iPhone 6s 64
Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze ku dfiu 28. 2. 2018, t. j. ku dfiu skon&enia pracovného pomeru
telefon nedohladal. V protokole o 8kode v suvislosti s mobilnym teleféonom Samsung Galaxy S7 Black
Zalovany svojim podpisom potvrdil, Ze ku dfiu 28. 2. 2018 je na telefébne posSkodeny zadny kryt. Zo
z&pisu o kompletnom odovzdani mobilného telefonu dokonca vyplyva, Ze Zalovany odovzdal mobilny
telefon poverenému zamestnancovi Zzalobcu aZ diia 2. 3. 2018. Zalobca sa o $kode vzniknutej na oboch
mobilnych telefénoch a o osobe zodpovednej za Skodu dozvedel dha 28. 2. 2018, t. j. v def skon&enia
pracovného pomeru Zalovaného. Zalobca dorugil Zalobu vo forme podania v elektronickej podobe s
autorizaciou vecne neprisluSnému Okresnému sudu Pezinok dia 28. 2. 2020, t. j. v rdmci dvojroénej
lehoty stanovenej vyssie citovanym ustanovenim. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutocnosti mal Zalobca
za to, Ze narok Zalobcu nie je premi¢any, nakolko Zaloba bolo sudu doru¢ena v posledny der lehoty
stanovenej § 106 ods. 1 Obdgianskeho zakonnika.

12. Zalovany v ramci dupliky zo diia 10. 3. 2021 nadalej trval na namietke nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie, kedZe Zalobca nepreukazal vlastnicke pravo k mobilnym teleféonom. Mal za
zo, Ze ani v jednej predloZenej fakture sa nenachadza identifikacia telefénu v podobe IMEI, teda
jedineéného a nezamenitelného Cisla zapisaného v mobilnom teleféne, ktoré slizi na identifikaciu
konkrétneho telefénu. Bez jedine&ného Cisla IMEI nie je mozné priradit’ vlastnictvo akejkofvek faktary
obsahovo len s radovym oznagenim vyrobku. V opa&nom pripade by fahko dochadzalo k vyvodzovaniu
duplicitnej zodpovednosti za Skodu vocCi inym osobam (zamestnancom), kedy Zalobca disponujuci
vacsim mnozstvom faktur s oznacenim vyrobkov radovo, by si takouto fakturou narokoval na vlastnictvo
vyrobkov podfa potreby v konkrétnych Skodovych pripadoch, a to len prostrednictvom udaju o znacke
hnutelnej veci. PredloZenie faktur, bez blizSich identifikacnych Udajov je zo strany Zalobcu ucelové,
nakol'ko Zalobca nie je vzhladom na svoje postavenie i materidlne a personalne kapacity ,zaciato¢nik*
v nakupe elektroniky. O tom svedcCi aj zfava z nakupnej ceny 99,8 % z predajnej ceny. PredloZenie
tohto dékazu sleduje jediny ucel, a to ziskat majetkovy prospech z veci, ktorej viastnictvo Zalobca
hodnoverne nepreukazal. Prikladom toho je faktira & XXXXXXXXXX, ktora nasvedCuje kupu dvoch
rovnakych telefénov oznadenych radovo, bez dalSej blizSej identifikacie jedine¢ného sériového Eisla
IMEI. Z tychto dévodov predlozené faktury podla vyjadrenia Zzalovaného nie su spésobilé preukazat
vlastnictvo k predmetu konkrétnych Skodovych pripadov. K uvedenému nadvazuje aj pripojeny vypis
z uctu v sume 2 eura, ktory obdobne ni¢ nevypoveda o predmete narokov a neméze byt povazovany
za doklad preukazujuci nadobudnutie vlastnickeho prava k veci oznacenej iba znaCkou. Ak by sme
pripustili opak, Zalobcovi by bolo umoznené v pripade potreby G&elovo aplikovat na akykolvek telefén
totoZnej znacky zakupeny za tzv. akciovu cenu. Pokial Zalobca argumentuje trhovou cenou zistenou cez
webportal www.heureka.sk, tak tento webovy portal ukazuje len cenové rozpatie, v ktorom sa pohybuje
cena daného telefénu, avsak realnu hodnotu veci mbze objektivne ur€it len sidny znalec alebo odborne
sposobila osoba formou odborného vyjadrenia. Zalobcom uréena cena méze viest k umelému navyseniu
Skody a aj z tohto dévodu ju Zzalovany rozporoval. Okrem toho, ak Zalobca kupil telefén za 1 euro, to
znamena, Ze v pripade vyhovenia Zalobe by ziskal bezdévodné obohatenie 82 eur na ukor Zalovaného.
Zalobca ma pritom $pecialne ceny u predajcov mobilnych telefénov a inych dodavatelov, nakolko ide o
.velkého" odberatela, a preto je aj v rozpore s dobrymi mravmi Ziadat' viac nez nac€o by v skuto€nosti
mal Zalobca narok.

13. K néaroku (i) Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca nepreukdzal a nedodal vyjadrenie servisného
strediska, pre¢o bolo potrebné na danom teleféne vykonat vymenu aj predného displeja, ktory nebol
ku driu 28. 2. 2018 poSkodeny. Rozporné su v tomto smere aj samotné dbkazy predloZzené Zalobcom,
nakolko v zapisnici €. X/IXXXX z rokovania Skodovej komisie ku Skodovému pripadu €. X/XXXX sa
uvadza, Ze poSkodenie displeja sa zistilo pri odovzdani mobilného telefénu. V zapise o komplethom
odovzdani predmetného mobilného telefénu z 2. 3. 2018 sa v3ak Ziadne poSkodenie mobilného telefonu
nekonstatuje. Zalobca v replike ani nevyvratil tvrdenie Zalovaného, Ze po ukon&eni pracovného pomeru
Zalovaného (teda po 28.02.2018) telefén uzivali iné osoby.



14. K néroku (ii) Zalovany tiez uviedol, Ze Zalobca nemal so Zalovanym podpisanu dohodu o hmotnej
zodpovednosti ani protokol o fyzickom prevzati veci, preto zamestnanecka karta, ktora obsahovala
zariadenia v stovkach kusoch sledovala len evidenény, Gétovny charakter. Zalovany neméze preukazat,
Ze odovzdal nim neprevzaty telefon inému zamestnancovi, nakolko negativnu skuto€nost nemozno
preukazat. Rovnako Ziadny zamestnanec nepodpiSe prevzatie veci, ktoru realne neprevezme.

15. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, ktoré sa konalo dra 2. 2. 2022 a 30. 5. 2022. Sud
vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, prednesom povereného zastupcu zalobcu, prednesom
pravneho zastupcu Zalovaného a listinnymi dékazmi predloZzenymi stranami sporu, ako aj obsahom
celého spisu a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

16. Z prednesu povereného zastupcu Zalobcu vyplynulo, Ze Zalovany bol na zaklade pracovnej zmluvy
v pracovnom vztahu k Zalobcovi na pozicii veduci odboru informa&nych technoldgii. Zalovany ku dfiu
skonCenia pracovného pomeru, t. j. 28. 2. 2018 nahlasil poSkodenie MT Samsung Galaxy S7 black,
IC: 0., ktory bol zvereny Zalobcom pri vykone jeho pracovnych &innosti a zarover nahlasil stratu MT
Apple iPhone 6 €. O., ktory mu bol tiez zvereny. Uvedené skutoCnosti vyplyvaju z protokolov o Skode.
Zalovany v protokole o $kode &. X/XXXX potvrdil, Ze po&as pracovnej ginnosti sa poskodil zadny kryt
MT. V protokole o Skode €. 8/18 Zalovany nahlasil k tomuto dfiu stratu MT Apple iPhone 6, priCom v
samotnom protokole Zalovany potvrdil svojim podpisom, Ze v ramci kontroly majetku evidovaného na
jeho osobu sa konkrétny majetok nedohladal. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na interné predpisy
Zalobcu o evidencii majetku a povinnosti zamestnancov pri evidencii majetku na zamestnanca. Skodové
pripady prerokovala Skodova komisia dia 10. 4. 2018, pricom bolo rozhodnuté, Ze Zalobca bude vodi
Zalovanému vymahat Skodu vo vySke 33 % z hodnoty opravy MT Samsung Galaxy S7 black, a to v
hodnote 80 eur, nakolko naklady na opravu &inili v servisnej firme 240 eur. V pripade Skodovej udalosti
€. 8/2018, 8kodova komisia rozhodla, Ze sa bude vymahat voCi Zalovanému nahrada Skody vo vyske
33,33 % z primeranej hodnoty MT Apple iPhone 6, a to v hodnote 83,33 eura, nakolko sugasna trhova
cena &inila sumu 250 eur. Zalobca po prerokovani $kodovych udalosti vyzvami na podpisanie Dohody
a uznanie splnenia zavazku zo dna 21. 11. 2018 vyzval Zalovaného na podpisanie predmetnej Dohody
a splnenie zavazku pre obe Skodové udalosti, pricom Zalovany na vyzvy nereagoval. Skuto€nost, Ze
MT Samsung Galaxy S7 black okrem toho, Ze bol evidovany na Zalovaného, tento aj vyuZival. Tato
skuto€nost vyplyva aj zo zapisu o kompletnom odovzdani MT, ktory bol spisany dfa 2. 3. 2018. Podla
vyjadrenia povereného zastupcu Zalobcu, Zalobca svoju aktivnu legitimaciu, teda vlastnicke pravo k
mobilnym zariadeniam preukazal faktirou €. XXXXXXXXXX zo dha 28. 6. 2016, a teda uhradu kupne;j
ceny k predmetnym mobilnym zariadeniam preukéazal vypisom z bankového u&tu zo dria 3. 11. 2016 a 13.
7. 2016. Evidenciu oboch MT vo svojom Uctovnictve Zalobca preukazal zalozenymi kartami operativnej
evidencie drobného majetku, z ktorych jednoznaéne vyplyva, Ze MT Apple iPhone bol evidovany na
zodpovednej osobe, t.j. Zalovanom. Skutoénost, Ze Skoda bola so zamestnancom aj s odborovou
organizaciou prejednana, vyplyva z protokolu o Skode, ktory Zalovany podpisal a jeho namietky su
zdévodnené v protokoloch o Skode. Zaroven skuto€nost, Ze Zalobca tieto Skodové udalosti prerokoval
s odborovymi organizaciami, vyplyva zo zaloZzeného oznamenia o prerokovani Skodovych pripadov,
pricom odborova organizacia v pripade Zalovaného suhlasila s vymahanim navrhovanych 3kéd v take;j
vyske, ako bolo navrhované Skodovou komisiou.

17. Z prednesu pravneho zastupcu Zalovaného vyplynulo, Ze ani s odstupom &asu od podania Zaloby
Zalobca nepreukazal vlastnicke pravo k telefébnom, a teda ani svoju aktivnu legitimaciu. Faktuary, s ktorymi
operuje Zalobca su viazané na telefény zhodnych znaciek ako telefény oznadené v narokoch zalobcu,
av8ak ani jedna z tychto faktur nemoze byt spdsobilym dékazom k preukazaniu vlastnictva Zalobcu k
telefénom. Pravny zastupca zalovaného dalej namietol kumulativne nesplnenie predpokladov pre vznik
zodpovednosti za S8kodu v zmysle Zakonnika prace, nakolko Zalobca nepreukazal zavinenie ani vznik
samotnej Skody. Rovnako tvrdil, Ze nejde o pripad hmotnej zodpovednosti ani pripad o zodpovednosti
za stratu na strane zamestnanca, pretoZze Zalobca nemal so Zalovanym Ziadne tieto pravne ukony
uzatvorené, ¢o vyluCuje akukolvek zodpovednost za MT. Vo vztahu k naroku (i) tykajuceho sa MT
Samsung, v ktorom i8lo iba o nepatrné poskodenie zadného krytu niekolkoroéného MT, poukéazal na
dosledok bezného opotrebenia s tym, Ze MT bol plne funk&ny. Protokol o Skode z 28. 2. 2018 bol
iba désledok listiny potrebnej pre ukonenie pracovného pomeru, vada v iom uvedena nemala za
ciel prijat opravu MT, nakofko MT bol schopny dalSieho pouzZivania bez obmedzenia. Namietol tiez
neprimerane vysoku cenu opravy tohto MT, oproti odhadovanej v samotnom protokole o Skode, to



znamena neucelnost a nehospodarnost’ vobec ako vykonania takejto opravy. Opravu nad ramec v
kontexte opravy led displaya si MT nevyzadoval, led display bol neposkodeny, vada MT sa zhodovala s
vadou uvedenou v pismene h/ poskodenia zadného krytu protokolu o Skode €. X/XXXX. Pravny zastupca
Zalovaného dévodil aj tym, Ze Zalobca v prezentovanych faktirach zamiefia MT rovnakej znacky s
poskodenym led displayom s telefonom iba s poSkodenim zadného krytu. Alternativne, ak vobec k
poskodeniu displaya mohlo déjst’ v ¢ase, ked MT opustil dispoziénu sféru Zalovaného a bol protokolarne
odovzdany. Namietal absenciu prerokovania nahrady Skody v zmysle § 191 ods. 2 a 4 Zakonnika prace
vo vztahu k mesac&nej poriadkovej Skode a oznamenie zamestnancovi. Z predloZzenych dbkazov a listin
zo Skodovych udalosti vyplyva, Ze prerokovanie pozostava iba z priradenia &isla ku $kodovému pripadu
bez akejkolvek identifikacie MT podla IMEI, teda jediného Eisla, ktoré udava autenticitu konkrétneho MT.
Zaroven namietol mechanizmus, na zaklade ktorého bola zistena Skoda v Zalovanom rozsahu pre jeho
nepreskumatelnost. K naroku (ii) pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze Zalovany nikdy nedisponoval
telefénom znacky Apple, Zalobca nepreukazal odovzdanie MT Zalovanému do uzivania. Opat namietol
chybajuce IMEI &islo, pricom je tak dovodna obava, Ze mdze dochadzat’ k vyvodzovaniu duplicitnej
zodpovednosti voci zamestnancom Zalobcu, nakofko ten disponuje velkym mnozstvom faktur a MT a
8kodové udalosti prerokuva iba na zaklade udaju o znatke MT, €o vo vztahu k Zalobcovi ako subjektu,
ktory nakup techniky realizuje vo velkych mnozZstvach a pomerne €asto, jeho materidlne aj obchodné
praktiky su mimoriadne podozrivé. Vo svojom prednese pravny zastupca Zalovaného poukazal na
vystupny list z 28. 2. 2018 v Casti podpisu, Ze zamestnanec pred skonéenim pracovného pomeru
odovzdal pridelené veci a nema voci zamestnavatelovi podiZznosti, ¢o jednotlivo potvrdili vietky sekcie
zalobcu ako zamestnavatela, celkovo 17 sekcii. Osobitne poukazal na Skodovu komisiu, €ize sekciu,
ktora pojednava o Skodach spésobenych zamestnancom a jej zodpovedného veduceho Mgr. Juraja
Polaka, ktory svojim podpisom odobril tito skuto€nost. Namietol aj nemoralnu stranku vo vztahu k
vySke narokov Zalobcu oproti nizkej nakupnej ceny MT v kontexte rozporu s dobrymi mravmi. Naroky
Zalobca nepreukazal, opravy sa netykali telefénov, ktoré su predmetom naroku. Dalej namietol vystup
z prerokovania $kodovej komisie, ktory nespifia nalezZitosti hodnoverného dékazu, bol predloZzeny bez
podpisov, datumu a bez riadneho definovania predmetu, o ktorom sa Skoda prejednavala.

18. Dna 2. 3. 2018 Zzalovany ako zamestnanec podfa zapisu o komplethom odovzdani mobilného
telefonu odovzdal mobilny telefon Samsung Galaxy S7 Black, €islo MT: XXXXXXXXXX, vyrobné &islo:
XXXXXXXXXXXXXXX, inventarne Cislo: O. preberajucemu zamestnancovi zalobcu G. T..

19. Z dokladu o majetku i. €. O. vyplyva zaradenie majetku - MT Samsung Galaxy S7 Black dria 18. 7.
2016 a cena MT 0,84 eura.

20. Z protokolu o Skode €. X/IXXXX vyplyva, Zze diha 28. 2. 2018 bola zistena 8koda na MT Samsung
Galaxy S7 Black, ktora bola popisana nasledovne: po€as pracovnej €innosti sa poskodil zadny kryt.
Zamestnanec zodpovedny za Skodu - Zalovany sa vyjadril, Ze neStastnou nahodou sa poskodil zadny
kryt; predpokladana oprava je 65 eur v certifikovanom servise, inak je telefén plne funkény. Podla pism.
k) protokolu o Skode ¢&. 1/2018 predmet nebol prevzaty podla § 185 ZP a podfa pism. I) tohto protokolu
nejde o hmotnu zodpovednost podfa § 182 ZP.

21. Zo spisového obalu SP 1/2018 zo dfia 10. 4. 2018, tykajuceho sa MT Samsung Galaxy S7 Black
vyplyva, Ze bol opraveny - kompletna vymena displaya a krytu (odhad ceny opravy 240 eur).

22. Fakturou €. XXXXXXXXXX vyhotovenou dfia 16. 4. 2018 vyuc&toval dodavatel Orange Slovensko,
a. s. zalobcovi cenu opravy MT vo vyske 240 eur.

23. Zo servisného protokolu MMtel servis s. r. 0. zo diia 12. 4. 2018 vyplyva, Ze predmetom servisu bol
predmet s oznacenim XXXXXXXXXXXXXXX samsung s7, popis chyby: poSkodeny lcd + zadny panel,
predpokladana oprava s DPH 240 eur.

24. Z dokladu o majetku i. €. O. vyplyva zaradenie majetku - MT Apple iPhone dia 8. 11. 2016 a cena
MT 0,84 eura.

25. Z protokolu o Skode €. X/XXXX vyplyva, Ze dfa 28. 2. 2018 bola zistena Skoda MT Apple iPhone
6 64GB, ktora bola popisana nasledovne: v ramci kontroly majetku evidovaného na moju osobu sa
predmetny majetok nedohfadal. Zamestnanec zodpovedny za $kodu - Zalovany sa vyjadril, Ze telefén



nevyuZzival. Podla pism. k) protokolu o Skode €. X/ XXXX predmet nebol prevzaty podla § 185 ZP a podla
pism. I) tohto protokolu nejde o hmotnu zodpovednost podfa § 182 ZP.

26. Zo spisového obalu SP 8/2018 zo dria 10. 4. 2018, tykajiceho sa MT Apple iPhone 6 64GB vyplyva,
Ze pri UPP - vysporiadanie majetku MT pan Novotny nenasiel a dlhSiu dobu ho nevyuZzival.

27. Listami zo diia 21. 11. 2018 Zalobca zaslal zalovanému vyzvy na podpisanie Dohéd o uznani a
splneni zavazku spolu s navrhmi tychto Dohéd na zaklade rozhodnutia generalneho riaditefa RTVS
(zapisnica z rokovania SK RTVS &. X/XXXX zo dfia 10. 4. 2018). Vyzvy boli Zalovanému doruéené diia
29. 11. 2018.

28. Opatovnou vyzvou na podpisanie Dohody o uznani a splneni zavazku zo dna 14. 2. 2020 Zalobca
Ziadal Zzalovaného o spatna zaslanie podpisaného exemplaru tychto dohéd najneskér do 3 dni od ich
dorucenia a splnenie pefiazného zavazku spdsobom uvedenym v bode 2 tejto Dohody s tym, Ze ak
Zalovany nesplini zavazok v lehote a spdésobom podla bodu 2 dohody, méze byt dlZzna suma vymahana
sudnou cestou. Podfa zaznamu o sledovani zasielky bola tato vydana adresatovi dfia 22. 2. 2020.

29. Z bodu 2. navrhu nepodpisanej Dohody o uznani a splneni zavazku zo dia 21. 11. 2018, vyplyva,
Ze diznik sa s veritefom dohodol na uhradeni dlhu vo vyske 80 eur jednou splatkou splatnou do 5 dni od
podpisu tejto dohody, ktoru sa zavazuje uhradit bankovym prevodom na ucet Zalobcu (Skodovy pripad
€. XIXXXX) a podla bodu 2. druhej Dohody o uznani a splneni zavazku zo dnia 21. 11. 2018 sa dlznik s
veritelom dohodol na uhradeni dlhu vo vyske 83,33 eura jednou splatkou splatnou do 5 dni od podpisu
tejto dohody, ktoru sa zavézuje uhradit bankovym prevodom na ucet Zalobcu (Skodovy pripad &. X/
XXXX).

30. Z Casti zapisnice, v ktorej su prerokované Skodové pripady X/XXXX K. X/XXXX vyplyva, ze: (i)
Skodovy pripad &. X/XXXX tykajuci sa MT Samsung Galaxy S7 Black - Skodova komisia navrhuje od
Zalovaného vymahat Skodu vo vyske 33,33 % z hodnoty opravy, a to v hodnote 80 eur a (ii) Skodovy
pripad &. 8/2018 tykajuci sa MT Apple iPhone 6 64GB - S8kodova komisia navrhuje od Zalovaného
vymahat Skodu vo vyske 33,33 % z trhovej hodnoty MT, a to 83,33 eura. V neskér predloZenej zapisnici
Zalobcom je uvedeny aj Skodovy pripad &. XX/XXXX, tykajuci sa monitoru, ktory bol evidovany na meno
veduceho odboru - Zalovaného, avSak tento sa nepodarilo dohladat. V zapisnici je tieZz uvedené, Ze
monitor Zalovany osobne nepouZival, bol v uZivani inych zamestnancov.

31. Z vystupného listu RTVS zamestnanca B.. G. U. vyplyva, Ze zamestnanec pred skon&enim
pracovného pomeru odovzdal pridelené veci a nema voci zamestnavatelovi podlznosti, o potvrdili
podpismi zodpovedni zamestnanci jednotlivych sekcii. Za sekciu technickej realizacie - odbor IT (mobilné
telefény) vystupny list podpisal R.. G. T. bez poznamky dfia 28. 2. 2018. Vo vystupnom liste je aj
potvrdenie 8kodovej komisie dfia 28. 2. 2018 bez poznamky. Za sekciu ekonomiky - odbor financii
a uctovnictva (potvrdenie odovzdania majetku podla inventdrnej zostavy a na zaklade predloZzenych
prevodiek) su vo vystupnom liste uvedené ako zodpovedné zamestnankyne N. O. a B.. C. H., priom
v tejto Casti je pozndmka, Ze bola realizovana inventira majetku v oblasti OE a DLH, majetok existuje,
ale nie je prevzaty inym zamestnancom a datum 2. 3. 2018. Rovnako aj veduci zamestnanec svojim
podpisom potvrdil odovzdanie agendy a zvereného majetku, bez poznamky.

32. Podla internetovej ponuky opravy zadného krytu na teleféne Samsung S7 od portélu
www.pcexpres.sk <http://www.pcexpres.sk> tato oprava je odhadovana na sumu 49 eur.

33. Z prerokovania Skodovych pripadov Vyborom Zakladnej organizacie Odborového zvazu masmeédii
pri RTVS Bratislava (dalej len ,Vybor ZO OZM®) vyplyva, ze Vybor ZO OZM prerokoval na svojom
mimoriadnom zasadnuti 3. 7. 2018 okrem iného aj $kodové pripady &. X/IXXXX K. C.. X/XXXX, priklonil
sa k navrhu $kodovej komisie a suhlasil s vymahanim $kéd vo vyske navrhnutej SK. Za Vybor ZO OZM
je na prerokovani uvedena predsednicka G. M., avSak tato listina nie je podpisana.

34. Fakturou &. XXXXXXXXXX spolo€nost Orange Slovensko, a. s. fakturovala Zalobcovi dfia 22. 10.
2016 za polozku Apple iPhone 6s 64GB Gray sumu 1,01 eura.



35. Fakturou €. XXXXXXXXXX spoloénost Orange Slovensko, a. s. fakturovala Zalobcovi dfia 28. 6.
2016 za polozku 2x Samsung Galaxy S7 black sumu 2 eura.

36. Z vypisu z Uctu Zalobcu vyplyva, Ze na u€et Orange Slovensko, a. s. bola dria 26. 4. 2018 odoslana
platba 240 eur, dfia 3. 11. 2016 bola odoslana platba 1,01 eura a dfia 13. 7. 2016 bola odoslana platba
2 eura.

37. Z opisu karty operativnej evidencie drobného majetku vyplyva, Ze za mobilny telefén Apple iPhone
6 64GB, inv./vyrob. &. O. zodpovedal Zalovany.

38. Podanim zo diia 16. 2. 2022 Zalovany predlozil Dohodu o skon&eni pracovného pomeru zo dfia 7. 2.
2018, v zmysle ktorej Zalobca okrem iného potvrdil, Ze Zalovany odovzdal Zalobcovi vSetky zverené veci,
a teda Ze zalobca vodi Zalovanému nema ziadne pohfadavky z titulu pracovného pomeru ukon&eného
touto dohodou. V zmysle bodu 5. tejto Dohody sa zamestnavatel a zamestnanec dohodli, Ze najneskér
ku driu skonéenia pracovného pomeru vrati zamestnanec zamestnavatelovi v8etky predmety, ktoré
mu boli zamestnavatelom zverené na vykon dojednaného druhu prace, vyrovna vSetky zavazky vodci
zamestnavateflovi a sekcii ludskych zdrojov odovzda vystupny list.

39. Zalobca podanim zo diia 18. 2. 2022 predlozil interné predpisy Zalobcu - smernicu IP 4/2013 o
vymahani Skody spbsobenej na majetku Rozhlasu a televizie Slovenska a o ¢innosti Skodovej komisie,
smernicu IP 63/2013 o evidencii, odpisovani a ochrane dlhodobého majetku, zmluvu Q. uzavretu dfa
29. 2. 2016 medzi RTVS a Orange Slovensko, a. s. a Uplné znenie zapisnice zo zasadnutia Skodovej
komisie zo dfia 10. 4. 2018 s tym, Ze osobné udaje ostatnych zamestnancov, ktorych sposobené Skody
boli na zasadnuti prerokované, boli zaciernené.

40. Podla €l. 6 ods. 2 smernice IP 4/2013 o vymahani Skody spdsobenej na majetku Rozhlasu a televizie
Slovenska a o &innosti Skodovej komisie zo dna 23. 1. 2013 (dalej len ,smernica IP 4/2013%), Skodova
komisia je povinna dbsledne objasnit’ skutkovy a pravny stav Skodového pripadu, najma z hfadiska: a)
protipravneho konania alebo opomenutia, b) rozsahu spdsobenej Skody, c) pri€innej suvislosti medzi
konanim (opomenuti) a vznikom Skody, d) druhu zavinenia (Umysel alebo nedbanlivost), e) pricin,
podmienok a okolnosti vzniku Skody.

Podla &l. 6 ods. 5 bod 1 smernice IP 4/2013, Skodova komisia navrhne generalnemu riaditelovi
RTVS uzavriet 8kodovu udalost bez ndhradového konania najma v pripade, ak ide o majetok nizkej
obstaravacej hodnoty do 16,60 eura, zjavne zastarany (vzhfadom na rok nadobudnutia), pri zohladneni
okolnosti straty, poskodenia.

Podla ¢l. 6 ods. 6 smernice IP 4/2013, v ostatnych pripadoch Skodova komisia navrhne generalnemu
riaditelovi RTVS pokraCovat v nahradovom konani vo€i zodpovednému zamestnancovi, priCom pri
uréovani vySky nahrady Skody vychadza Skodova komisia najma: zo zostatkovej hodnoty strateného,
poskodeného majetku, z hodnoty stanovenej znaleckym posudkom (v pripadoch, v ktorych Skodova
komisia zvazi nutnost znaleckého posudku), z uréenia vysky nahrady Skody v zmysle prislusnych
ustanoveni Zakonnika prace, na zaklade dohody ¢&lenov $kodovej komisie. Skodova komisia je
opravnend, na zaklade vlastného posudenia, navrhnut niektory spésob ur€enia vysky nahrady Skody.
Podra €l. 6 ods. 7 smernice IP 4/2013, schvalenim nadobuda zapisnica z rokovania Skodovej komisie
platnost’ rozhodnutia generalneho riaditela RTVS.

Podla ¢l. 7 ods. 3 smernice IP 4/2013, samotné nahradové konanie sa sklada z dvoch etéap. V prevej
etape odbor pravny pisomne vyzve zamestnanca zodpovedného za Skodu na prerokovanie poZadovanej
nahrady Skody.

Podfla €&l. 7 ods. 7 smernice IP 4/2013, v pripade, ak neddjde k dohode o spbsobe nahrady Skody
zabezpecdi odbor pravny vymahanie nahrady Skody od zodpovedného zamestnanca sudnou cestou
(druha etapa ndhradového konania).

41. Podfa &l. 4 pism. a) prvej vety smernice IP 63/2013 o evidovani, odpisovani a ochrane dlhodobého
majetku zo dia 23. 10. 2013 (dalej len ,smernica IP 63/2013“), dlhodobym hmotnym majetkom su
samostatné hnutelné veci a subory hnutelnych veci, ktoré maju samostatné technicko-ekonomické
uréenie, ktorych vstupna cena je vySSia ako 1700 eur a doba pouzitelnosti je dlhSia ako jeden rok, pricom
vSetky podmienky musia byt splnené sucasne.



42. Zo zmluvy €. Q. uzavretej diia 29. 2. 2016 medzi RTVS a Orange Slovensko, a. s. vyplyva, Ze
predmetom zmluvy je zavazok spolo€nosti Orange zriadit' a realizovat' pripojenie PABX uc€astnika A
do verejnej telefonnej siete spolo¢nosti Orange a zriadit' a poskytovat U€astnikom doplnkové sluzby
a zavazok ucastnikov uhradit’ spolo¢nosti Orange v&as a riadne cenu za zariadenie pripojenia, za
vyuzivanie HVPS a doplnkové sluzby a zavazok ucastnikov dodrziavat zasady spravneho vyuZzivania
sluZieb. Prilohami zmluvy boli ceny HVPS pre U€astnikov a garancia kvality poskytovanej sluzby.

43. Zalobca v konani navrhol vypodut ako svedka G. T., ktory podpisal protokol ku skuto&nostiam
preberania MT a rozsahu poskodenia MT. Pritomnost tohto svedka na pojednavani dfia 30. 5. 2022
Zalobca nezabezpecil, na jeho vysluchu dalej netrval, av3ak predlozil jeho vyhlasenie zo diia 26. 5. 2022,
podla ktorého pracovnou napliou G. T., zamestnanca RTVS na pozicii Manager IT Sekcie techniky
RTVS, v suvislosti s odovzdavanim mobilnych aparatov zamestnancov v obdobi maj 2013 az september
2019 bolo vydavanie mobilnych aparatov, ich evidencia a vydavanie SIM kariet. Z vyhlasenia tiez vyplyva,
Ze zalovany z titulu svojej pozicie mohol vydat mobilny telefon komukolvek v Rozhlase a televizii
Slovenska bez toho, aby G. T. musel byt o tom informovany. Jeho povinnostou bolo vydanie zapisat’ do
informacného systému, kde sa dané veci evidovali, mobilné aparaty va¢sinou prechadzali napred jeho
rukami a az potom nasledne ich G. T. dostaval na vydavanie pre zamestnancov.

44. Zalovany na pojednavani vypovedal, Ze vyskladriovanie telefénov prechadzalo cez jeho osobu a jeho
kartu a nasledne bolo vyskladfiovanie telefénu prevadzané na kartu iného zamestnanca. Telefén iPhone
nikdy nevlastnil a nikdy ho nepouzival, o uviedol aj v Skodovom protokole. Na otazku jeho pravneho
zastupcu, &i s nim bola vopred prerokovana zo strany zamestnavatefla jedna aj druha $kodova udalost
zo strany RTVS z hladiska skutkovych okolnosti, vysky Skody predtym ako mu prisli zo strany Zalobcu
vyzvy, Zalovany odpovedal, Ze to s nim nikdy nebolo prerokované a jediné ¢o dostal, bol navrh Dohody o
uznani a splneni zavéazkov. Zalovany dalej ozrejmil, Ze mal evidovany majetok 2,5 mil. eur na svojej karte,
preto nemohol fyzicky disponovat vietkym majetkom. Castokrat sa karta pouzivala na vyskladnenie
majetku zo skladu a prevod na dal$ich zamestnancov. Zalovany bol $éf IT oddelenia a vSetky tlagiarne,
servery a ina vypoctova technika bola pisana na jeho kartu. Rovnako boli aj dal$i zamestnanci, ktori
mali pisané zdielané vypoctové prostriedky na svojich kartach. Na otazku, ¢i mobilné telefény, ktoré boli
pisané na jeho meno v evidenénej karte pouzivali aj ini zamestnanci, odpovedal, Ze ano, mohlo sa tak
stat, pretoZze nemohol vediet, ked to na jeho meno vyskladnili. V tejto suvislosti poukazal na zapisnicu
Skodovej komisie €. XIXXXX, kde je tieZ uvedené, Ze majetok bol evidovany na jeho meno, ale vyuZival
ho iny zamestnanec. Zalovany bol fyzicky pritomny iba pri vyskladfiovani va&sich veci a pri prepise tohto
majetku na inych zamestnancov v3ak nebol vZzdy pritomny. Na otazku povereného zastupcu Zalobcu
preco do protokolu o Skode uviedol, Ze telefon nevyuzival a predmetny majetok sa nedohladal, Zalovany
uviedol, Ze ho ani nikdy nedostal, tak ho nemohol ani vyuZivat.

45. Sud nevykonal dalSie navrhnuté dékazy zo strany Zalobcu, a to vysluch svedka p. G. a svedka G.
T.A., nakolko Zalobca na vypoduti tychto svedkov dalej netrval. Rovnako sud nevykonal vysluch svedkov,
¢lenov 8kodovej komisie a p. A. navrhnutych zo strany Zalovaného z dévodu, Ze Zalovany na vykonani
tychto dékazoch netrval a sid nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie vysluchom tychto svedkov.

46. Na pojednavani konanom dna 30. 5. 2022 Zalobca vzal Zalobu spat’ v ¢asti o zaplatenie 80 eur s
prislusenstvom, ktorej sa Zalobca domahal titulom nahrady Skody za poSkodenie MT Samsung Galaxy
S7 black. Zalovany so spéatvzatim Zaloby v tejto ¢asti suhlasil a uplatnil si v tejto asti narok na nahradu
trov konania.

47. Podla § 144 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), Zalobca mdze vziat Zalobu spat.

48. Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O
CiastoCnom spétvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

49. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zzalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

50. Nakolko na pojednavani diha 30. 5. 2022 Zalobca vzal Zalobu spat v €asti o zaplatenie sumy 80
eur s prisluSenstvom bez uvedenia relevantného dévodu a Zalovany so spatvzatim Zaloby v tejto Casti



suhlasil, sud konanie v Casti o zaplatenie 80 eur s prisluSenstvom zastavil. Predmetom konania tak ostal
narok na nahradu Skody 83,33 eura s prislusenstvom, tykajuci sa MT Apple iPhone.

51. Povereny zastupca Zalobcu vo svojej zaverecnej reci poukazal na to, ze Zalovany podpisom na
Skodovom protokole potvrdil, Ze telefén nevyuZzival a nie Ze mu nebol prideleny. Okrem toho Zalovany
je uvedeny ako drzitel MT aj na karte zamestnanca. Mal za to, Ze su splnené predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu vzhfadom na stratu MT Apple iPhone, za ktory bola 8koda vycCislena vo vyske
83,33 eura a Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie tejto sumy s prisluSenstvom.

52. Pravny zastupca Zalovaného vo svojej zavereénej reci uviedol, Ze vykonanym dokazovanim sa
nepreukazali vetky zakonné predpoklady zodpovednosti Zzalovaného za $kodu. Zalobca jednoznaéne
nepreukazal vlastnicke pravo k obom MT, nakofko predloZené faktury neobsahovali vyrobné Eisla
telefonov, takZe tieto faktury sa mohli vztahovat k hocijakému MT daného typu. Zalobca porusil §
191 ods. 2 a 4 ZP, pokial ide o povinnost prerokovat nahradu Skody so zastupcami zamestnancov
a zaroven aj samotnym Zalovanym, pri€om podfa pravnej doktriny ide o procesnopravnu podmienku,
ktora brani zamestnavatelovi uplatnit’ prdvo na sude. Pokial ide o druhy MT (iPhone, pozn. sudu),
Zalovany ziadnym dbkazom nepreukazal, Ze by MT iPhone bol Zalovanému fyzicky odovzdany, Ze by
ho on mal aj v realnej drzbe a uzivani po€as pracovného pomeru, prave naopak, vysluchom Zalovaného
ako aj svedeckym vyhlasenim p. T. vyplynulo, Ze tzv. evidencia majetku na zamestnaneckej karte
nepreukazuje, ze zamestnanci Zalobcu mali tieto predmety vo fyzickej drzbe a osobitne poukazal na
vystupny list Zalobcu zo dfia 2. 3. 2018, kde sa jednotlivé oddelenia Zalobcu vyjadrovali k splneniu
zavazkov zalovaného, pricom v tomto liste sa kon$tatuje, Ze bola realizovana inventira majetku v
oblasti OE a DPM s tym, Ze majetok existuje, ale nie je prevzaty inym zamestnancom. Toto potvrdila
sekcia ekonomiky, pri€om zarovern neexistenciu pohladavok Zalobcu potvrdil aj veduci zamestnanec
Zalovaného, ktory bol p. T. (treti podpis zdola predmetného listu na druhej strane) a taktiez potvrdila
neexistenciu zavazkov aj Skodova komisia, t.j. o dva riadky vy3Sie nad podpisom T.. Pokial ide o dékazy
predloZzené Zalobcom, a to - zmluva o poskytovani sluzby medzi Zalobcom a Orange Slovensko, a.
s., pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze tato nepreukazuje Ziadnu relevantnu skuto&nost’ tvrdenu
Zalobcom a nepreukazuje ani nadobudnutie vlastnickeho prava Zalobcom k spornym dvom MT. Pokial
ide o smernicu &. IP 4/2013 poukéazal na &l. 6 tejto smernice, ked Zalobca nedodrzal touto smernicou
stanoveny postup pri rieSeni Skodovej udalosti, nakolko podla ods. 2 tohto ¢l., Skodova komisia je
povinna dosledne objasnit’ skutkovy a pravny stav Skodového pripadu, o sa v3ak v danom pripade
nestalo a podfa ods. 5 tohto &lanku, Skodova komisia navrhne generalnemu riaditefovi RTVS uzavriet
Skodovu udalost bez nahradového konania najma v pripade, ak ide o majetok nizkej obstaravacej
hodnoty do 16,60 eura, o znamena, Ze vzhladom na Zalobcom deklarovanu obstaravaciu cenu
predmetnych telefonov vo vyske 0,84 eura, Zalobca porusSil svoj vlastny interny postup, ked tieto udalosti
neuzavrel bez nahradového konania. V poslednych pripadoch sa podla ods. 6 ¢l. 6 danej smernice mala
vyska Skody urCit bud zostatkovou hodnotou majetku, znaleckym posudkom, ustanovenim Zakonnika
prace alebo dohodou &lenov Skodovej komisie. Zo zapisnice &. X/XXXX v8ak nevyplyva na zaklade
akych skuto¢nosti uvedenych v tomto bode odporucila Skodova komisia udajnu $kodu voci Zalovanému
vymahat. Pokial ide o smernicu IP 63/2013, pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze uz z &l. 4 a 3 tejto
smernice vyplyva, Ze tato smernica sa nevztahuje na pripad Zalovaného, nakoflko upravuje ucétovanie
dlhodobého hmotného majetku, ktorym sa podfa €&l. 4 pism. a) rozumeju samostatné hnutelné veci,
ktorych vstupna cena je vysSia ako 1700 eur a doba pouzitefnosti je dlhSia ako jeden rok, pricom vsetky
podmienky musia byt splnené sucasne, kedZe hodnota danych MT bola niZSia ako 1700 eur, je tento
dbkaz irelevantny. Vzhladom na v8etky vykonané dokazy a argumenty Ziadal Zalobu v celom rozsahu
zamietnut’ a priznat’ narok voci Zalobcovi na nadhradu trov konania.

53. Podla § 178 ods. 1 ZP, zamestnanec je povinny si poCinat tak, aby nedochadzalo k ohrozeniu Zivota,
zdravia a poSkodeniu majetku alebo k jeho zni€eniu, ani k bezdévodnému obohateniu.

54. Podla § 179 ods. 1 ZP, zamestnanec zodpoveda zamestnavatelovi za Skodu, ktori mu spdsobil
zavinenym poruSenim povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim.
Zamestnavatel je povinny preukazat zamestnancovo zavinenie okrem pripadov uvedenych v § 182 a
185.

55. Podla § 185 ods. 1 az 3 ZP, zamestnanec zodpoveda za stratu nastrojov, ochrannych pracovnych
prostriedkov a inych podobnych predmetov, ktoré mu zamestnavatel zveril na zéklade pisomného



potvrdenia. Zamestnanec sa zbavi zodpovednosti Uplne alebo sCasti, ak sa preukaze, ze strata vznikla
uplne alebo s€asti bez jeho zavinenia. Zamestnavatel méze po dohode so zastupcami zamestnancov
vymedzit' okruh zamestnancov, s ktorymi méze dohodnut povinnost, aby si dali poistit predmet, ktory im
zamestnavatel zveril podla odseku 1, pre pripad straty a znienia, a okruh zamestnancov, ktorym poisti
predmet zvereny podla odseku 1 pre pripad straty a zni¢enia.

56. Podla § 186 ods. 1 az 3 ZP, zamestnanec, ktory zodpoveda za $kodu, je povinny
nahradit zamestnavatelovi skutoénu Skodu, a to v peniazoch, ak Skodu neodstrani uvedenim do
predchadzajuceho stavu a ak tuto Skodu zamestnavatel od zamestnanca pozZaduje. Nadhrada Skody
spbsobena z nedbanlivosti, ktori zamestnavatel poZzaduje od zamestnanca, nesmie u jednotlivého
zamestnanca presiahnut sumu rovnajlicu sa Stvornasobku jeho priemerného mesaéného zarobku pred
porusenim povinnosti, ktorym spdsobil Skodu. Toto obmedzenie neplati, ak ide o osobitni zodpovednost
zamestnanca podla § 182 az 185 alebo ak bola S$koda spésobena pod vplyvom alkoholu alebo po poziti
omamnych latok alebo psychotropnych latok. Ak bola Skoda spdsobena umyselne, mdze zamestnavatel
okrem skuto¢nej Skody poZadovat aj nahradu uslého zisku, ak by jej neuhradenie odporovalo dobrym
mravom.

57. Podla § 187 ods. 1 ZP, ak Skodu spdsobil porusenim povinnosti aj zamestnavatel, zamestnanec
uhradi pomernu €ast’ Skody podla miery svojho zavinenia.

58. Podla § 188 ZP, pri uréeni Skody na veci sa vychadza z ceny veci v ¢ase vzniku Skody.

59. Podla § 191 ods. 1 az 4 ZP, zamestnavatel mbzZe poZadovat od zamestnanca nahradu 8kody, za
ktord mu zamestnanec zodpoveda. PoZadovanu nahradu 8kody urli zamestnavatel. Zamestnavatefl
prerokuje poZzadovanu nahradu Skody so zamestnancom a oznami mu ju najneskér do jedného mesiaca
odo dfa, ked sa zistilo, Ze 8koda vznikla a Ze za fiu zamestnanec zodpoveda. Ak zamestnanec
uzna zavazok nahradit’ 8kodu v urenej sume a ak s nim zamestnavatel dohodne spésob nahrady, je
zamestnavatel povinny uzatvorit dohodu pisomne, inak je dohoda neplatna. Osobitna pisomna dohoda
nie je potrebna, ak Skoda bola uz uhradena. Pozadovanu nahradu Skody a obsah dohody o spdsobe jej
Uhrady s vynimkou nahrady Skody nepresahujucej 50 eur je zamestnavatel povinny vopred prerokovat
so zastupcami zamestnancov.

60. Podla § 1 ods. 4 ZP, ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak, vztahuju sa na pravne vztahy
podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obcdianskeho zakonnika.

61. Podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0Z%), pravo
sa preml¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud
prihliadne len na namietku dlZznika. Ak sa dlznik preml€ania dovola, nemozZno premli¢ané pravo veritelovi
priznat.

62. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojro¢na
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

63. Podla § 106 ods. 1 OZ, pravo na nahradu Skody sa preml¢i za dva roky odo dfia, ked sa poskodeny
dozvie o Skode a o tom, kto za fiu zodpoveda.

64. V prvom rade sud vzhfadom na Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania skdmal, &i narok
uplatneny Zalobcom nie je premiany. Z protokolu o Skode €. X/IXXXX je zrejmé, Ze v &ase jeho
vyhotovenia Zalobca vedel o Skode a aj o tom, kto za fiu zodpoveda, pretoze bol vyhotoveny vo vztahu
k Zalovanému. Z protokolu vyplyva datum vzniku a zistenia Skody, ktory je rovnaky, a to 28. 2. 2018.
KedZe Zalobca Zalobu podal elektronicky dfia 28. 2. 2020, narok na nahradu Skody nie je premi&any,
kedZe Zaloba bola v tento den aj doru€ena sudu, t.j. v posledny den lehoty.

65. Pokial Zalovany namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu z dévodu nepreukazania vlastnickeho
prava Zalobcu k mobilnému telefénu, sid uvadza nasledovné. V danom pripade ide o individualny
pracovnopravny spor, kedZe Zalobca ako zamestnavatel sa domahal voli Zalovanému ako
zamestnancovi nahrady $kody podia ustanoveni Zakonnika prace. Zalobca je aktivne vecne
legitimovany domahat’ sa na sude nahrady Skody, ktora mu mala byt spésobena Zalovanym v désledku



straty mobilného telefonu. Namietku tykajucu sa nepreukézania vlastnickeho prava mobilného telefénu
a jeho nedostato¢nu identifikaciu sud preto vyhodnotil v kontexte toto, Ze Zzalobca neuniesol dékazné
bremeno, pokial ide o splnenie predpokladov zodpovednosti za Skodu.

66. Po vykonanom dokazovani sud dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno na
preukazanie svojich tvrdeni o dévodnosti svojho naroku na nahradu Skody z pracovného pomeru, ked k
Zalobe pripojil protokol o Skode €. X/XXXX a listinu - doklad o majetku - mobilny telefén Apple iPhone 6
64 GB (€. I. 8), ktora je generovana systémom Zalobcu, pretozZe tato listina nie je relevantnym dékazom o
tom, Ze MT bol vydany Zalovanému, nie je z nej zrejmé, o aky typ a konkrétny MT malo ist (bez uvedenia
IMEI €isla), a ten ho neodovzdal, v désledku Eoho malo ddjst k strate MT.

67. Sud sa v plnom rozsahu stotoznil s obranou Zalovaného, podla ktorej nemohlo dgjst k zodpovednosti
za stratu MT, ktorym Zalovany nikdy nedisponoval. Zalobca nepreukéazal, Zze by telefon Apple iPhone
odovzdal fyzicky Zalovanému do uzivania.

68. Sud sa zaoberal zodpovednostou Zalovaného podla ustanovenia § 182 a § 185 ZP, nakolko v
pripade, Ze by bola splnena skutkova podstata niektorého z tychto druhov zodpovednosti, ich uplatnenie
by malo prednost pred uplatnenim vSeobecnej zodpovednosti. U Zalovaného nejde ani o jednu z
osobitnych zodpovednosti zamestnanca. Zo samotnej povahy veci je zrejmé, Ze nejde o zodpovednost
podla § 182 ZP. Mobilny telefén, ku strate ktorého malo dbjst, nie je tovarom, hotovostou, ceninou,
zasobou materialu alebo hodnotou ur€enou na obeh alebo obrat, ktoré Zalovany mal prevziat od Zalobcu
na zaklade dohody o hmotnej zodpovednosti a z povahy veci nemohlo ddjst k jeho schodku. Zaroven
nebola uzatvorena ani dohoda o hmotnej zodpovednosti. U Zalovaného nejde ani o zodpovednost podla
§ 185 ZP. TA mbze byt dana len v pripade straty predmetu, ktory bol zamestnancovi zvereny. Ako vyplyva
z vys8ie citovanych zakonnych ustanoveni, zamestnanec zodpoveda za stratu nastrojov, ochrannych
pracovnych prostriedkov a inych podobnych predmetov, ktoré mu zamestnavatel zveril na zaklade
pisomného potvrdenia. Zodpovednost zamestnanca za stratu zverenych predmetov je osobitnym
druhom pracovnopravnej zodpovednosti zamestnanca za Skodu, pri ktorej sa vychadza z prezumpcie
viny zamestnanca a uhradza sa skuto¢na Skoda. K zakladnym predpokladom vzniku tejto zodpovednosti
patri existencia pracovnopravneho vztahu, pisomné potvrdenie o prevzati predmetu, vznik Skody
na strane zamestnavatefa vo forme straty zvereného predmetu a zavinenie zamestnanca, ktoré sa
predpoklada. Zamestnavatel preukazuje, Ze zamestnancovi zveril predmet na pisomné potvrdenie.
V pisomnom potvrdeni musi byt jasne oznaleny predmet, ktory bol zamestnancovi zvereny a musi
obsahovat’ potvrdenie prevzatia predmetu podpisom zamestnanca. Stratou sa rozumie, ked zvereny
predmet chyba a zamestnanec nemézZe spolahlivo preukazat, ako sa stratil. Zamestnanec sa zbavi
zodpovednosti Uplne alebo s€asti, ak sa preukaze, Ze strata vznikla Uplne alebo s&asti bez jeho
zavinenia.

69. Zalobca sa podanou Zalobou doméahal od Zalovaného, ako svojho zamestnanca, nahrady $kody
za strateny mobilny telefén iPhone Apple 6 64GB (neskér v replike oznaCovany ako Apple iPhone 6s
64GB Gray), za ktoru zalovany podla Zalobcu zodpoveda, pretoze mu bol zvereny, €o podla vyjadrenia
Zalobcu mal preukazovat doklad o majetku, €i opis karty operativnej evidencie drobného majetku. Z
tohto dokladu o majetku a ani z opisu karty v3ak nevyplyva, Ze by malo ist o pisomné potvrdenie, v
ktorom je jasne oznaleny predmet, ktory bol zamestnancovi zvereny. NielenZe tento predmet nebol
dostatoCne oznaceny, ked bolo uvedené, Ze ide iba o mobilny telefén Apple iPhone 6 64GB, inv. &. O.
(len eviden&né Cislo zalobcu) tak, aby nemohol byt zamenitelny s inym telefénom rovnakej znacky, ale
€o je podstatnejSie, zamestnanec nepotvrdil svojim podpisom prevzatie mobilného telefénu. Je pravda,
Ze funkciu pisomného potvrdenia spifiaju aj evidenéné knihy, listy a pod., ale len ak ich podpisuje
aj zamestnanec. Osobitna zodpovednost zamestnanca podla § 185 ZP sa vztahuje len na stratu
zvereného predmetu, nie na jeho poskodenie alebo zni€enie a je zaloZena vylu€ne v pripade, ak ku
zvereniu predmetu doSlo na zaklade pisomného potvrdenia, priCom absencia pisomného potvrdenia
sa neda nahradit inym dékaznym prostriedkom. Zalobca v$ak iny dékaz o zvereni mobilného telefénu
Zalovanému s jeho podpisom nepredloZil.

70. Zalobca vlastnicke pravo MT odvodzoval na zaklade faktiry &. XXXXXXXXXX, vyhotovenej na
zaklade objednavky mobilného telefénu Apple iPhone 6s 64GB, pripadne Castou vypisu z ucétu o
zaplateni faktury, ktoré nemaju pravnu relevanciu, nakofko v nich nie je dostatocne identifikovany
mobilny telefon. To, Ze je skuto€ne nevyhnutné, aby bol mobilny teleféon jednoznaéne Specifikovany,



sved¢&i aj samotna faktura, predloZzena Zalobcom, ktora sa tyka mobilného telefénu Apple iPhone 6s
64GB Gray a nie mobilného telefénu Apple iPhone 6 64GB Gray, resp. Apple iPhone 6, ako pbvodne
Zalobca uvadzal v Zalobnom navrhu, kedZe ide o rézne typy mobilnych telefénov. Uvedené nasvedduje
tomu, Ze ani samotny Zalobca nevie s urcitostou uviest, o aky typ telefénu Apple iPhone vébec ide,
a uz vébec ho nevymedzuje prisluchajucim identifikatnym ¢&islom (IMEI). Ani Zalobcom dodatocne
predloZzena zmluva o poskytovani sluzby nie pre konanie rozhodujica, nakofko jej suastou nie kiipna
zmluva, na zaklade ktorej mal zalobca nadobudnut vlastnicke pravo k mobilnému telefénu a v ktorej by
bol tento mobilny telefén jednoznaéne a preukazatelne Specifikovany.

71. Az v pripade, ak nie su splnené v3etky predpoklady podfa § 185 ZP, sud posudzuje vec podla
ustanoveni tykajucich sa vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca (§ 179 ZP). ZP ustanovuje ramcové
pravidla pre vdeobecnu zodpovednost zamestnanca za Skodu, ktoré sa aplikuju na zodpovednost
zamestnanca za Skodu, ktora vznikla zavinenym porudenim povinnosti zamestnanca pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s nim, a nie su upravené inym osobitnym ustanovenim.
Zamestnavatela zataZuje dbkazné bremeno preukazat vSetky predpoklady na vznik naroku zo
zodpovednosti za Skodu, ktoré musia byt splnené kumulativne, a to:

a) existencia pracovnopravneho vztahu,

b) protipravne konanie zamestnanca spo ivajuce v poruseni povinnosti pri plneni pracovnych uloh alebo
v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh,

¢) vznik Skody,

d) pri¢inna suvislost’ (kauzalny nexus) medzi protipravnym ukonom a vznikom 3kody,

e) zavinenie zamestnanca.

72. Ak nie je splneny Co len jeden predpoklad, zamestnanec za 8kodu podla tohto ustanovenia
nezodpoveda.

73. V ramci preukazovania konania zamestnanca, ktorym boli poruSené pravne povinnosti vztahujuce
sa na zamestnanca pri plneni pracovnych uloh, resp. v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh,
je zamestnavatel povinny preukazat’ existenciu pracovnopravneho vztahu (pracovného pomeru alebo
dohody o pracach vykonavanych mimo pracovného pomeru). Za protipravne konanie sa vo véeobecnosti
povazuje konanie, ktoré je v rozpore s objektivnym pravom, porusenie povinnosti zamestnanca pri plneni
pracovnych uloh alebo v priamej suvislosti s tymto plnenim modze spodivat’ v poruSeni ustanoveni ZP,
ustanoveni kolektivnej zmluvy, pracovného poriadku, uréenych pracovnych postupov, ale aj ustanoveni
pracovnej zmluvy alebo inych pravnych predpisov, ktoré maju pracovnopravny charakter. Vo vztahu k
zodpovednosti zamestnanca za Skodu, za protipravne konanie zamestnanca mozno oznacit zavinené
konanie zamestnanca, désledkom ktorého je ujma zamestnavatefla vo forme Skody. V tejto suvislosti je
potrebné zdbraznit, Ze rovnako ako konanie sa posudzuje opomenutie zamestnanca.

74. Zakonnik prace za plnenie pracovnych uloh vo vSeobecnosti povaZuje vykon pracovnych povinnosti
vyplyvajucich z pracovného pomeru, inu &innost vykonavanu na prikaz zamestnavatela a Cinnost,
ktora je predmetom pracovnej cesty. Zakonnik prace dalej pozitivne aj negativhe vymenuva, ktoré
¢innosti sa povaZuju a nepovazuju za ukony v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh. Vo
vztahu ku Skode, aj Zakonnik prace rozliSuje ,skutonu Skodu" a ,inu Skodu" (najmé usly zisk). Pojem
Skoda je definovany ako ujma, ktora nastala (prejavuje sa) a je objektivne vyjadritelna vSeobecnym
ekvivalentom, t.j. peniazmi, prejavuje sa v majetkovej sfére poSkodeného a jej existenciu preukazuje
poskodeny, v tomto pripade zamestnavatel. Pod skuto€nou Skodou treba rozumiet’ sumu, o ktoru sa
majetok poSkodeného zmensil, pri¢om tato suma zodpoveda hodnote, ktoru treba vynaloZit na to, aby
sa vec uviedla do pévodného stavu. Zisk predstavuje majetkovi hodnotu, ktord zodpoveda tomu, o
¢o by sa majetok poSkodeného zvacsil, ak by nedoslo k Skodnej udalosti. Zamestnanec v zasade
zamestnavatelovi zodpoveda iba za skuto¢nu Skodu, len vynimo&ne (napr. pri umyselne spdsobenej
8kode) zodpoveda aj za usly zisk.

75. Dal$im predpokladom zodpovednosti zamestnanca za $kodu je existencia prig¢innej stvislosti medzi
zavinenym konanim zamestnanca a vznikom Skody, ktoru pri¢innu suvislost preukazuje zamestnavatel
ako poskodeny. Pojem pri€innej suvislosti pravny poriadok vyslovne neupravuje, tato sa v pravnej teérii
aj v sudnej praxi chape ako suvislost medzi dvoma javmi, ktora spociva v tom, Ze jeden jav (protipravny
ukon) je takej povahy, Ze by bez neho druhy jav (S3koda) nebol vznikol, resp. nastal. V kauzalnom
priebehu predstavuje prvy jav pri€inu, druhy nasledok.



76. Zavinenie zamestnanca ako 3kodcu je dalSim predpokladom pracovnopravnej zodpovednosti
zamestnanca, ide o vnutorny psychicky vztah fyzickej osoby ku konaniu a vysledkom tohto
konania, ktoré je protipravne. Zavinenie méze spocivat v dvoch formach, a to vo forme umyslu
alebo nedbanlivosti. V pripade umyslu zahffa vzdy zlozku volovu aj rozumovu, kym v pripade
nedbanlivostného zavinenia je rozumova zlozka odliSna. Pri umyselnom zavineni zamestnanec vedel,
Ze svojim konanim sp6sobi Skodu a tento vysledok chcel dosiahnut, alebo vedel, Ze ju mdze spbsobit,
a pre pripad, Zze vznikne, bol s tymto vysledkom uzrozumeny. O nedbanlivostné zavinenie ide vtedy,
ak konajuci zamestnanec vedel, Ze skodu mbze spdsobit, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal,
Ze ju nespbsobi, alebo sice nevedel, Ze Skodu méze spbsobit, ale vzhfadom na okolnosti a na svoje
osobné pomery o tom vediet mal a mohol. Pri vSeobecnej zodpovednosti zamestnanca je zamestnavatel
povinny preukazat zamestnancovi jeho zavinenie. To znamena, Ze dbkazné bremeno spociva na
zamestnavatelovi a zamestnanec nemusi preukazovat, ze Skodu nespbsobil.

77. Zalobca ako zamestnavatel nepreukézal ani protipravny Ukon, ani zavinenie Zalovaného ako
zamestnanca, ked v konani sice nebolo spornym, Ze Zalovany bol zamestnancom Zalobcu, avSak
nepreukazal pracovnu naplfi vykonu tejto funkcie ani opravnenia &i povinnosti z nej vyplyvajuce v
suvislosti s tvrdenim Zalobcu, Ze ak by aj z titulu jeho funkcie veduceho odboru telefén odovzdal
inému zamestnancovi, mala byt z jeho strany vedena riadna evidencia vyskladneného majetku. Pri
posudzovani zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri plneni pracovnych tloh z nedbanlivosti veduceho
zamestnanca je potrebné vychadzat z naplne jeho prace, ktoru zalobca v konani nepreukazal.

78. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovany pri ukon&eni pracovného pomeru nahlasil stratu mobilného
telefénu Apple iPhone 6, ktory mu bol zvereny, av3ak toto tvrdenie z protokolu o Skode &. X/XXXX
nevyplyva, nakolko Zalovany iba uviedol, Ze predmetny majetok sa nedohladal a telefén nevyuZzival,
¢o zalovany vo svojej vypovedi pred sudom ozrejmil tak, Ze ho nedostal, preto ho nemohol ani
vyuzivat. Fakt, Ze nejaky majetok zalobcu mohol byt evidovany na Zalovaného, ale vyuzivali ho ini
zamestnanci, nepoprel ani Zalobca. Zalovany v tejto stvislosti poukazal na zapisnicu $kodovej komisie
€. 1/2018, Skodovy pripad €. XX/XXXX, v ktorej je uvedené, Ze monitor je evidovany na Zalovaného, ale
vyuzival ho iny zamestnanec. Ako uz sud uviedol, Zalobca nepreukazal poruSenia akej pracovnopravnej
povinnosti sa Zalovany dopustil. Nie je tak mozné konStatovat zodpovednost zamestnanca za vznik
Skody v désledku porusenia pracovnopravnej povinnosti, ktoré malo spocivat iba v tom, Ze zamestnanec
spbsobil zamestnavatelovi Skodu za situacie, ak zalobca nepreukazal ani to, Ze Zzalovany MT skuto&ne
prevzal a pouzival ho. Spésobenie Skody logicky musi byt nasledkom poruSenia nejakej pravne;j
povinnosti a nie jej samotnym porudenim. Sud nemal preukdzané, Zze ku Skode doSlo zavinenim
Zalovaného.

79. Zalobca zavinenie Zalovaného, a to ani zavinenie z nedbanlivosti ani preukazat nemohol, pretoze
nie je zrejmy spbsob vzniku Skody (o aky konkrétny mobilny telefén iSlo, rozpor v oznaceni telefénu,
¢i ho Zalovany prevzal a tento vyuZival alebo ho vyuzival iny zamestnanec) a okolnosti za akych ku
vzniku 8kody doSlo. Tvrdenie Zalobcu, Ze zodpovednym ma byt Zalovany nie je v sulade ani s vystupnym
listom RTVS, v ktorom veduci sekcie technickej realizacie - odboru IT svojim podpisom potvrdil, Ze
Zalovany pred skon&enim pracovného pomeru odovzdal pridelené veci a nema voci zamestnavatelovi
podiZnosti. Rovnako veduci zamestnanec potvrdil odovzdanie agendy a zvereného majetku. Obdobne,
Skodova komisia dha 28. 2. 2018 potvrdila, Ze zamestnanec nema voci zamestnavatelovi podlznosti
a az nasledne dfa 10.4. 2018, po viac ako mesiaci, prerokovala skodovy pripad. Vystupny list RTVS
jednoznacne potvrdzuje, Ze Zalovany pred skon&enim pracovného pomeru odovzdal pridelené veci
a nema vodi zamestnavatelovi podlZznosti. S tvrdenim Zalobcu, Ze vo vystupnom liste bolo uvedené,
Ze ,majetok existuje, ale nie je prevzaty inym zamestnancom,” z €¢oho ma vyplyvat, ZzZe MT sa v
evidencii dlhodobého majetku nachadza a je evidovany na Zalovaného, kedZe nebol prevzaty inym
zamestnancom, sa sud nestotoZfiuje a uvadza, Ze z vystupného listu vébec nevyplyva aky konkrétny
majetok existuje a nie je prevzaty inym zamestnancom. Podla nazoru sidu nemdze ist o mobilny
telefén, ked' sekcia technickej realizacie - odbor IT vo vystupnom liste potvrdila, Ze Zalovany odovzdal
pridelené veci. Tieto tvrdenia Zalobcu su preto v rozpore so samotnym vystupnym listom vyhotovenym
zodpovednymi zamestnancami Zalobcu.

80. Aj vo vztahu k prerokovaniu Skodovou komisiou mozno prisved&it argumentacii Zalovaného, Ze
Skodova komisia nedodrzala svoju internd smernicu, nielen €o sa tyka postupu Skodového pripadu,
kedZe mala désledne objasnit skutkovy a pravny stav, ale aj vzhfadom na obstaravaciu cenu telefénu



vo vyske 0,84 eura, nie je zrejmé, pre€o Skodova komisia nepostupovala podla €&l. 6 ods. 5 smernice
IP 4/2013 a nenavrhla generalnemu riaditefovi RTVS uzavriet Skodovu udalost bez nahradového
konania zohfadniac aj okolnosti straty. Vzhfadom na postavenie a charakter €innosti Zalobcu, ale aj
pocet zamestnancov, ktorych Zalobca zamestnava, a tento nie je nepatrny, je dévodné predpokladat,
Ze mobilné telefény Zalobca nakupuje za zvyhodnené ceny, o ¢om svedCi aj nadobudacia cena
predmetného telefénu (0,84 eura), preto mal podfa nazoru sudu Skodovy pripad Zalobca uzavriet tak,
ako to vyplyva z jeho internych predpisov.

81. Zalobca nepreukéazal porusenie pravnej povinnosti zo strany Zalovaného pri pineni pracovnych uloh
alebo v priamej suvislosti s nim, ktoré by bolo v pri¢innej suvislosti so vznikom Zalobcom tvrdenej
Skody, nepreukazal vznik Skody a zavinenie Zalovaného, preto sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani
nepreukazal zodpovednost zalovaného ako zamestnanca za zalobcom tvrdent Skodu.

82. Ustanovenie § 191 ods. 1 ZP zveruje zamestnavatelovi ako poSkodenému pravo ustalit’ vysku
Skody, ktoru bude od zamestnanca ziadat’ nahradit, pricom v § 191 ods. 2 ZP pre zamestnavatela
zakotvuje dve povinnosti vo vztahu k poZadovanej nahrade Skody, a to povinnost i) oznamit ju
zamestnancovi a ii) prerokovat ju so zamestnancom. Zamestnavatel je povinny tieto dve povinnosti
spinit’ najneskér v lehote jedného mesiaca odo diia, ked sa zistilo, Ze 8koda vznikla a Zze za fiu
zodpoveda konkrétny zamestnanec. Nesplnenie tychto povinnosti alebo omeskanie s ich splnenim
zamestnavatelom Zakonnik prace nespaja so Ziadnou sankciou, preto nedodrZanie jednomesacnej
poriadkovej lehoty nebrani zamestnavatelovi nahradu Skody uplatnit’' na sude. Namietka Zalovaného, Ze
nebola splnena procesnopravna podmienka prerokovania nahrady Skody so zastupcami zamestnancov
a aj samotnym Zalobcom nie je dévodnd, nakofko ani v pripade neprerokovania nahrady Skody so
zastupcami zamestnancov Zakonnik prace nestanovuje Ziadnu sankciu. Avsak, Skodové pripady €. X/
XXXX K. XIXXXX boli prerokované Vyborom ZO OZM, €o vyplynulo z listu - prerokovania Skodovych
pripadov zo dra 3. 7. 2018.

83. Dalsie tvrdenia a namietky stran sporu boli nadbytoéné a v danej veci aj bez pravneho vyznamu,
preto sud nepovazoval za potrebné sa s nimi osobitne vysporiadavat. Podla uz konstantnej judikatary
tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené
stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objashuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
strany, ktora ju nastolila. Je v&ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
Ugastnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR II. US 251/04, lIl. US 209/04, II. US 200/09
a podobne). Na dalSiu argumentaciu nespbsobili ovplyvnit rozhodnutie vo veci samej, preto sud
nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

84. Podla § 251 CSP, trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

85. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

86. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

87.Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

88. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

84. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, § 256 ods. 1 CSP v spojeni
s § 262 ods. 1 CSP. Vo vztahu k vyroku |. (o zastaveni konania v €asti) sud uvadza, Ze zavinenie je treba
posudzovat vyluéne z procesného hladiska (t.j. podla procesného vysledku), nie podla hmotného prava,
pretoZe potom by iSlo o posudzovanie dévodnosti naroku vo veci samej. V danej veci procesne zavinil
zastavenie konania Zalobca, nakolko po podani Zaloby na sud a otvoreni pojednavania navrhol konanie
zastavit. Zalobca nepreukazal, Ze Zalobu zobral spat pre spravanie Zalovaného, ani Ze bola podana



dovodne. Vzhfadom na uvedené je procesné zavinenie na zastaveni konania v €asti o zaplatenie 80
eur s prisluSenstvom na strane Zalobcu a Zzalovanému tak prinalezi nahrada trov tejto &asti konania. Co
sa tyka vyroku lIl., sud uvadza, Ze v dosledku Uspechu Zalovaného, kedZe sud Zalobu v zostavajucej
Casti zamietol, patri nahrada trov konania v plnom rozsahu UspeSnému zalovanému. Vzhladom na
skuto€nost, Ze Zalovany bol Uspesny tak v zastavujucej €asti konania ako aj v tej asti Zzaloby, ktoru sud
zamietol, priznal Zalovanému ako plne uspesnej strane narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), v dvoch
vyhotoveniach.

Odvolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude (8
362 ods. 2 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a uvedenie spisovej znacky prebiehajiceho konania /§ 127 ods. 1 a
ods. 2 CSP/) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/ a €oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/
(§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci

(§ 365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie

(§ 366 CSP).



Ak povinny nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom, mbzZe opravneny podat navrh
vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.

na



