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Rozhodnutie

Okresny sud Namestovo, sudkynou Mgr. Vandou MikulaSovou, v pravnej veci zZalobcu: G, s.r.o., J., G.
ul. €. XX, W.: XX XXX XXX, zast.: V. G, s.r.o.,, J., N. €. 4, W.: XX XXX XXX, proti zalovanej: D. republika
- C. spravodlivosti D. republiky, J., X. nam. &. XX, ICO: XXXXXXXX, za uéasti M. prokuratury L., v spore
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, takto

rozhodol:

I. Sud navrh zalobcu na preruSenie konania zo dfia 26.02.2015 zamieta.
[I. Sud zalobu zamieta.

lll. Zalovanej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca Zalobnym navrhom pdvodne podanym na Okresny std Dolny Kubin, Ziadal, aby sud uloZil
Zalovanej strane povinnost' zaplatit sumu 175,- eur z titulu majetkovej 8kody a z titulu nemajetkovej
ujmy sumu 663,84 eur. Navrh oddvodnil tym, Ze v sulade s pravidlami riadneho hospodarenia ako
opravneny subjekt (veritel zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXX) navrhol pisomnym podanim spisanym
proceduralnym postupom podla § 38 a nasl. zakona €. XXX/XXXX Z.z. suidnemu exekutorovi vykonat
exeklciu a to z dévodu neredpektovania zmluvnych dojednani a zdkonnych ustanoveni zo strany
diZznika. Exekuciu navrhol Zalobca vykonat pre svoju pohladavku, ktora vznikla neplnenim zavazku
vyplyvajuceho zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXX diznikom X. C.. Po prijati navrhu na vykonanie exekucie
sudny exekutor pridelil registraciu exekucénej veci Cislo EX XXX/ XXXX. Sudny exekutor postupoval podla
procesnej Upravy obsiahnutej v Exeku€¢nom poriadku, najma podfa § 44 ods. 1 Exeku&ného poriadku a
predloZil navrh Zalobcu na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom miestne a vecne prislusnému
sudu (Okresny sud Dolny Kubin), pritom ho poziadal o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.
Exekucny sud poveril sudneho exekutora vykonanim exekucie a udelil mu poverenie registrované pod
&. XXXXXXXXXX*. Zalobca pre obavy a pravny a fakticky osud pohladavky ndtene vymahanej sidnym
exekutorom, ktorému bolo naposledy udelené poverenia na vykonanie exekucie, spisal dfia 16.09.2010
a podal postupom podla § 44 ods. 8 Exeku&ného poriadku exekuénému sidu navrh na zmenu sudneho
exekutora. Zalobca legitimne o&akaval, Ze sid mu svojou &innostou poskytne stidnu ochranu v zakonom
predpokladanej kvalite a teda, Ze dbjde k redlnej zmene exekutora a rozhodnutim sudu v zdkonom
ustanovenej lehote. Aj napriek tomu, Ze podany navrh spifia véetky formalne aj materialne podmienky
ustanovené Exekuénym poriadkom, resp. Obcianskym sudnym poriadkom, sa tak nestalo. Taktiez
poukazal na to, Ze v predmetnej veci neexistovala a ani neexistuje okolnost, ktora by umozfiovala
exekuénému sudu postupovat nesustredene a so zbyto€nymi prietahmi tak, Ze k vydaniu rozhodnutia o
zmene sudneho exekutora pristUpil az po velmi dlhej dobe. Zalobcovi tak vznikla z ddvodu nespravneho
uradného postupu exekuéného siudu majetkova Skoda predstavujuca uhradu ucelne vynaloZzenych
nakladov spojenych s jeho &innostou uskuto¢fiovanou vo veci spravy a udrzatelnosti pohladavky v
obdobi, ktoré zbytoéne uplynulo medzi doru€enim navrhu na zmenu sudneho exekutora a rozhodnutim
o fiom. Zalobca vynaloZil v tomto obdobi na spravu pohladavky prostrednictvom pracovnych vykonov



zamestnancov pomocou informaéného systému sumu 70,- eur, na udrziavanie a spravu informa&ného
systému sumu 40,- eur, na administraciu listin a komunikaciu s pédvodnym sudnym exekutorom sumu
50,- eur, na spracovanie textov urgencii adresovanych exeku€¢nému sudu, na publikaéné udaje spojené s
vyhotovenim urgencii adresovanych exekuénému sudu, na postovné a telekomunikané vydaje spojené
s urgovanim a kontrolou stavu konania na exekué¢nom sude sumou 15,- eur. Celkovo Zalobca vynaloZil
VO veci spravy a vymahania svojej pohladavky sumu 175,- eur. Dalej uviedol, Ze nahradu nemajetkovej
ujmy vnima ako spravodlivu satisfakciu za konkrétne porusenie jeho zakonnych narokov a zakladnych
prav.

2. Zalovana sa k veci nevyjadrila.

3. Na pojednavani dfia 03.03.2015 sud prejednal vec v nepritomnosti riadne predvolanych u¢astnikov za
pouzitia § 101 ods. 2 Obd&ianskeho sudneho poriadku. Pravnemu zastupcovi zalobcu, ako aj Zalovane;j
bolo predvolanie doru¢ené diia 19.01.2015. Zalobca podal dfia 27.02.2015 navrh na prerusenie
konania, v ramci ktorého uviedol, Ze pred Okresnym sudom PreSov prebieha pod sp. zn. 7C/6/2010
konanie o nahradu 8kody pre poruSenie prava Eurdpskej Unie, ktorého sa mal podla Zalobného navrhu
dopustit’ Okresny sud PreSov v exekué¢nom konani vedenom proti Zalobkyni na zaklade neprijatelnej
rozhodcovskej dolozky, v ktorom sa vymohlo plnenie na zaklade neprijatefnej zmluvnej podmienky,
ako aj v rozpore so zakonmi schvalenymi z dévodu transpozicie smernic Eurdpskej Unie zameranymi
na ochranu spotrebitefa na finanénom trhu. V uvedenom konani vystupuju na strane Zalovanych 1/
Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky a 2/ POHOTOVOST
s.r.o. za ucasti vedlajdieho u€astnika ZdruZenie na ochranu spotrebitefa - Y.. Okresny sud PreSov
v danom konani uznesenim zo dna 07.10.2013 v sulade s ustanovenim § 109 ods. 1 pism. a/
Obcianskeho sudneho poriadku rozhodol o preruseni konania do rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej
Unie o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla polozit zalovana 1/ - Slovenska republika, zastupena
Ministerstvom spravodlivosti SR. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze v konani pred Okresnym siudom Pre3ov
budu Sudnemu dvoru Eurépskej Unie predlozené prejudicialne otazky, ktoré maju podstatny vyznam pre
rozhodnutie sudu o navrhu navrhovatela v predmetnom konani a konanie nie je doposial pravoplatne
skon&ené, ma Zalobca za to, Ze je dany dévod v zmysle § 109 ods. 2 pism. ¢/ Ob¢ianskeho sudneho
poriadku a preto je potrebné konanie o zaplatenie prerusit az do pravoplatného skon&enia konania
o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predlozit Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Sudnemu dvoru Eurépskej Unie v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010.

4. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to s navrhom,
s plnomocenstvom, s vyjadrenim sudcov Okresného sudu Dolny Kubin, s uznesenim Krajského sudu
Zilina, s vyjadrenim sudcu Okresného sudu Dolny Kubin, s uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin
sp. zn. 6Nc/77/2013-22 zo dna 31.03.2013, s upovedomenim , s navrhom Zalovanej na spojenie veci.
S vyjadrenim Zalovanej, s navrhom na zru$enie terminu pojednavania, zo zapisnicou o pojednavani
na Okresnom sude Dolny Kubin, s uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin sp. zn. 7C/446/2012,
s odvolanim sa Zalobcu, s uznesenim Krajského sudu Zilina sp. z. 9C0/510/2013-94, s postipenim
veci, s namietkou Zalobcu vocCi postupeniu veci, s navrhom na zruSenie pojednavania, s oznamenim
Okresnej prokuratiry Namestovo o vstupe do konania, s navrhom na zruSenie pojednavania, s navrhom
na prerusenie konania a so spisovym materialom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2Er/819/2008.

5. Prokuratorka sa na pojednavani navrhla zamietnut’ Zalobu, pretoZze exekucia bola vyhlasena za
nepripustnu a exekuéné konanie bolo zastavené a preto by zmena exekutora bola vo veci nadbytoénym
ukonom. Okrem to nebola preukazana objektivna zodpovednost Statu za spdsobenu Skodu.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania potom sud navrh Zalobcu na preruSenie konania zo dfa
26.02.2015 zamietol. Taktiez zamietol Zalobny navrh a Zalovanej nepriznal nahradu trov konania.

7.V zakonom stanovenej lehote podal Zalobca proti rozsudku odvolanie.

8. Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 10 Co/88/2016 zo dria 28.07.2016 bol rozsudok okresného
sudu zrudeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie.



9. Vzhladom na spor o miestnu prislusnost’ bol spisovy material predlozeny Krajskému sudu v Ziline,
ktory uznesenim pod sp. zn. 11 NcC/27/2016 zo dfia 31.10.2016 rozhodol, Ze na konanie vo veci je
miestne prislusny Okresny sud Namestovo.

10. Po vrateni veci sud nariadil pojednavanie, na ktoré sa nedostavili strany sporu, svoju neucast
ospravedInili a poziadali o vykonanie pojednavania v nepritomnosti.

11. Sud sa na pojednavani oboznamil s listinnymi dokazmi a to s uznesenim Krajského studu v Ziline
sp. zn. 10Co/88/2016 zo diia 28.07.2016 a s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11NcC/27/2016
zo dna 31.10.2016.

12. Prokurator na pojednavani zotrval na svojich predchadzajucich vyjadreniach.
13. Na zaklade vykonaného dokazovanie sud zistil tento skutkovy stav.

14. Zo spisu 2Er/819/2008 bolo zistené, opravneny podal dfia 25.05.2006 navrh na vykonanie exekucie
a to na zaklade toho, Ze diha 04.05. medzi opravnenym a povinnym bola uzavreta zmluva o Uvere €.
XXXXXXXX, ktort povinny porusil a dostal sa do omeSkania, v désledku ¢oho sa stal dlh splatnym.
V exeku€nom titule Notarske zapisnici uloZzenej v Zbierke listin pod €islom L NZ XXXX/XXXX, ktoru
vyhotovil notar JUDr. M. C., povinny pre takyto pripad vyjadril sihlas , aby sa uvedena zapisnica
stala exekuénym titulom a to na cely jeho majetok. Na zaklade tejto notarskej zapisnice vyplyva pre
povinného povinnost zaplatit opravnenému pohladavku vo vySke 30.433,- Sk s prisluSsenstvom a
to urokov z omeskania vo vyske 0,25 % denne zo sumy 26.080,- Sk od 22.10.2006 do zaplatenia.
Exekutor C.. C. T. podal dna 09.06.2006 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie proti
povinnému X. C. nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom L., ul. E. &. XXX/XX o vymoZenie pohladavky 23.080,-
Sk s prislusenstvom na zaklade exeku€ného titulu Notarskej zapisnice N XXX/ XXXX, NZ XXXX/XXXX,
vyhotovenej notarom JUDr. M. C., ktora sa stala vykonatefnou XX.XX.XXXX a v sulade s priloZzenym
navrhom opravneného zo dria XX.XX.XXXX na vykonanie exekucie. Sud o Ziadosti exekutora rozhodol
dfia 10.01.2007 vydanim poverenia €. XXXX XXXXXX*, ktorym v zmysle § 45 ods. 1 zédkona &. 233/1995
Z.z. a poveril sudneho exekutora Mgr. C. T.. V sulade s § 18ba a § 18 a zakona &. XXX/XXXX Z.z.
o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zdkona €. 99/1963 Zb. Obc&iansky sudny
poriadok v zneni neskorsich predpisov do$lo v danej veci k prechodu prav sudnictva z Okresného sudu
Dolny Kubin na Okresny sud Namestovo Od 01.01.2008 sa teda na konanie stal prislusnym Okresny sud
Namestovo. Uznesenim Okresného sidu Namestovo sp. zn. 2Er/819/2008-192 z dria 29.09.2011sud
vyhlasil exekuciu za nepripustni. Exekuciu zastavil a opravnenému uloZil povinnost nahradit' trovy
exekucie sudnemu exekutorovi Mgr. C. T.. Proti predmetnému uzneseniu podal opravneny odvolanie.

15. Uznesenim Krajského sudu v Ziline bolo uznesenie okresného sudu zrusené, exekulciu vedenu
sudnym exekutorom Mgr. C. T. na jeho exekutorskom urade od sp. zn. EX 288/2006 zastavil a ulozil
opravnenému nahradit suidnemu exekutorovi trovy na exekuciu vo vySke 56,33 eur. Okresny sud v
Namestove v odévodneni uznesenia o vyhlaseni exekucie za nepripustnt uviedol, Ze nerozhodoval i
navrhu opravneného na zmenu sudneho exekutora, nakofko v pripade, ak dbjde k zastaveniu exekducie,
by zmena sudneho exekutora bola neucelna.

16. Podla § 3 ods.1 pism. d/, ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31.12.2010 (dalej len zakon &.
514/2003 Z.z.) 8tat zodpoveda za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona, pri vykone verejnej moci nepravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla odseku 1
sa nemozno zbavit.

17. Podla § 9 ods. 1 cit. Zdkona ucinného v ¢ase namietaného nespravneho uradného postupu Stat
zodpoveda za Skodu spbésobenu nespravnym uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa
povazuje aj poruSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon, alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom
stanovenej lehote. Necinnost organu verejnej moci pri vykone verejnej moci, zbyto&né prietahy v konani,
alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych osob.

18. Podla § 9 citovaného zdkona ucinného v ¢ase namietaného nespravneho uradného postupu pravo
na nahradu skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takymto postupom
spbsobena Skoda.



19. Podla § 17 ods. 1 citovaného zakona uhradza sa skuto¢ny Skody a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

20. Podla § 17 ods. 2 citovaného zakona v pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
ne je dostatoCnym zadostu€inenym vzhladom na ujmu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim, alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa ja nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

21. Podla § 17 ods. 3 citovaného zakona vyska nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa
ur€uje s prihliadnutim najma na:

22. al osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje

23. b/zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti , za ktorych k nej doslo

24. c/zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote

25. d/ zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni

26. V zmysle ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ma kazdy pravo na nédhradu $kody spdsobene;
nezdkonnym rozhodnutim sudu , iného Statneho organu, i organu verejnej spravy, alebo nespravnym
uradnym postupom. Zodpovednost’ Statu za Skodu spdsobenu vykonom verejnej moci jeho organmi
upravuje zakon ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a
o zmene niektorych zakonov. Pre vznik Skody, resp. zodpovednosti v zmysle citovaného pravneho
predpisu sa vyZaduje splnenie troch zakladnych podmienok: nezakonné rozhodnutie, nezdkonné
zatknutie, zadrzanie, alebo iné pozbavenie osobnej slobody, rozhodnutie o treste, alebo ochrannom
opatreni, rozhodnutie o vazbe, alebo nespravny uradny postup.2. Skodu , ktora predstavuje skutoénu
Skodu a usly zisk. 3. Pri¢innu suvislost medzi v danom pripade nespravnym uradnym postupom a
vznikom Skody. Z ustanovenia § 9 ods. 1 zakona &. 514/2003Z.z. zaroven vyplyva , Ze za nespravny
uradny postup sa povaZzuje aj porusSenie povinnosti organu verejnej moci urobit’ Ukon, alebo vydat
rozhodnutie v zdkonom stanovenej lehote.

27. Podla § 44 ods. 8 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej &innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov, uginného ku driu 16.09.2010, t.j. ku dfiu dorucenia
navrhu na zmenu sudneho exekutora, opravneny mdze kedykolvek v priebehu exekuéného konania
aj bez uvedenia dévodu podat’ na prisludny sud navrh na zmenu sudneho exekutora. Sud rozhodne o
zmene sudneho exekutora do 30 dni od doru€enia navrhu opravneného na zmenu exekutora.

28. Zo spisu Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2Er/819/2008 vyplynulo, Ze navrh opravneného na
zmenu sudneho exekutora bol sudu doru€eny dfia 16.09.2010. O navrhu na zmenu sudneho exekutora
nebolo rozhodnuté, nakolko Uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 2Er/819/2008-192 z dha
29.09.2011 sud vyhlasil exekuciu za nepripustnu. Exekuciu zastavil a opravnenému ulozil povinnost
nahradit’ trovy exekucie sudnemu exekutorovi Mgr. C. T.. Proti predmetnému uzneseniu podal opravneny
odvolanie.

29. Uznesenim Krajského sudu v Ziline bolo uznesenie okresného sidu zrusené, exekuciu vedenu
sudnym exekutorom Mgr. C. T. na jeho exekutorskom urade od sp. zn. EX 288/2006 zastavil a uloZil
opravnenému nahradit sidnemu exekutorovi trovy na exekuciu vo vyske 56,33 eur. Pokial ide o navrh
opravneného, aj ked o tomto dodnes nebolo rozhodnuté, vzhfadom na skuto€nost, Ze exekucia bola
vyhlasena za nepripustnu a konanie bolo zastavené, potom, ¢o sud dospel k zaveru o nepripustnosti
exekucie, bolo by rozhodnutie 0 zmene sudneho exekutora nadbytoénym ukonom a to vzhfadom na
nasledok vyhlasenia exekucie za nepripustnu, ktorym je jej zastavenie. Napriek tomu, Ze v danom
pripade doslo k nespravnemu Uradnému postupu, nebola splnena druha podmienka vyZzadovana pre
vznik zodpovednosti Zalovanej podfa zakona €. 514/2003 a to vznik Skody.

30. V zmysle ustanovenia § 17 zakona &. 514/2003 Z.z. sa uhradza skuto&na koda a usly zisk. Skodu
je potrebné chapat’ ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poskodeného, je objektivne vyjadritelna
v peniazoch a je napravitelna poskytnutim majetkového plnenia. Skutoénou Skodou je ujma, ktora
znamena zni€enie, stratu, zmensenie, zniZzenie, €i iné znehodnotenie existujuceho majetkového stavu
poskodeného oproti stavu pred Skodovou udalost'ou a ktora predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba
vynaloZit na uvedenie veci do predoslého stavu. USly zisk predstavuje zmareny majetkovy prospech,



ktory bolo mozné ocakavat s prihliadnutim na v8etky okolnosti pripadu, no nenastalo v désledku
Skodovej udalosti.

31. V danom pripade nebolo Zalobcom preukazané, Ze by nerozhodnutie o navrh na zmenu sudneho
exekutora malo za nasledok zmenSenie majetku Zalobcu, ktorého nahrady sa v konani domaha. | ked
nedodrzania lehoty ur€enej zakonom je procesny postup prieciaci sa zdkonu, nemozno prehliadat, Ze
tento postup mdze mat za nasledok vznik zodpovednosti podla zakona 514/2003 Z.z. len vo vztahu
k takému men3eniu majetku u€astnika konania, ktoré bolo priamo a nesprostredkovanie spésobené
prave a len tymto postupom. Zalobcom vyé&islené naklady spojené s éinnostou uskuto&fiovaniu pri sprave
a vymahani pohladavky v obdobi, ktoré uplynulo medzi doruéenim Ziadosti a udelenim poverenia na
vykonanie exekucie a rozhodnutim o nej, ktoré vycislil pausalne ako vydavky na spravu pohladavky
prostrednictvom pracovnych vykonov zamestnancov pomocou informacného systému vo vySke 70,- eur,
na udrzZiavanie a spravu informac¢ného systému vo vyske 40,- eur na administraciu listin a komunikaciu s
pbdvodnym sudnym exekutorom na sumu 50,- eur . Tieto naklady nie je mozné povazovat za preukazanu
8kodu, ktord by znamenala zmenS3enie, zniZenie, &i iné znehodnotenie existujuceho majetkového
stavu poskodeného. Zalobca nepreukazal a ani bliz§ie ne$pecifikoval, ako dospel k vyske pausalnych
nakladov na spravu pohladavky povinnej a ako tieto vydavky suvisia s nespravnym uradnym postupom
sudu. Zalobcom neboli preukazané ani vykony zamestnancov, ktori mali pomocou informaéného
systému spravovat uvedenu pohfadavku, v éom tieto vykony spocivali. Pokial ide o spravu pohladavky
Zalobcu, je zrejmé, Ze pohladavky Zalobcu nie su evidované v osobitnych informaénych systémoch
(t.j. 1 pohfadavka - jeden informalny systém) a teda udrZiavanie a sprava informacného systému
sa tyka vSetkych pohladavok evidovanych v tomto systéme, nielen pohladavky uplatnenej v danom
exekuénom konani. Je teda zrejmé, Zze bez ohfadu na existenciu, &i neexistenciu pohfadavky uplatnenej
v predmetnom exeku&nom konani, musi zalobca vynakladat naklady na vedenie informaéného systému
vzhladom na ostatné svoje pohfadavky. Rovnako logicky je aj predpoklad, Ze pohladavku uplatnenu v
predmetnom exeku€nom konani, by Zalobca viedol aj v pripade rozhodnutie o navrhu na zmenu sudneho
exekutora v zadkonom stanovenej lehote. Samotné vydanie rozhodnutia po zakonom stanovenej lehote
teda samo o sebe nema vplyv na naklady vynakladané Zalobcom na informaény systém. V sivislosti
s uplatnenym narokom Zalobcu sud zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze samotné nerozhodnutie
o zmene sudneho exekutora neméze viest k vzniku 8kody, nakolko pdévodny exekutor je v zmysle
zdkona €. 233/1995 Z.z. nielen opravneny, ale aj povinny postarat sa o vykonanie exekucie. Pokial
teda neddjde k zmene exekutora, je povodny exekutor povinny riadne a v€as vykonavat' vSetky ukony
potrebné na vykonanie exekucie. Pre vznik zodpovednosti Zalovanej za $kody spésobenu oneskorenym
rozhodnutim o navrhu na zmenu sudneho exekutora, by zalobca musel preukazat, Ze prave a len v
dosledku necinnosti povodného exekutora by mu vznikla Skoda, ktoru skuto€nost Zalobca nepreukazal.
V takomto pripade by ale bola zarover dana zodpovednost povodného sudneho exekutora.

32. Na zaklade uvedeného potom sud dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by
nespravnym Uradnym postupom stdu do$lo k spdsobeniu $kody na majetku Zalobcu. Zalobca v$ak
nielen vo vztahu k majetkovej $kode, ale ani vo vztahu k poZadovanej nemajetkovej ujme nepreukazal
Ziaden nepriaznivy dopad na jeho pravne postavenie ako veritela pohladavky vodi povinnej v désledku
oneskoreného rozhodnutia sudu, resp. v désledku nerozhodnutia sidu o navrhu na zmenu sudneho
exekutora. V Zalobe sice Zalobca poukazal na urcité rizika vo vztahu k povinnému, no nijako netvrdil a ani
nepreukazal, Ze k takymto nasledkom aj skuto€ne doslo, ked exekucia bola vyhlasena za nepripustnu a
nasledne zastavena pre nespdsobilost notérskej zépisnice byt exekuénym titulom, ktora bola vyvoland
predovSetkym zavinenim opravneného, vzhladom na spbsob a postup uzavretia zmluvy o uvere s
povinnou, ako aj nasledny postup pri spisani predmetnej notarskej zapisnice.

33. Vzhladom na vySSie uvedené, potom, ¢o sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze Zalobcovi nebola spdsobena Ziadna Skody, resp. Zalobca vznik Skody ni¢im nepreukazal, zamietol
jeho navrh na preru$enie konania az do pravoplatného skon&enia konania o prejudicialnych otazkach,
ktoré navrhla predloZit Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Sudnemu dvoru Eurépskej unie
v konani vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 7C/6/2010.

34. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods.1 CSP. a zalovanej ako ucastni¢ke v konani Uspesnej
nepriznal ndhradu trov konania, pretozZe jej u€astou v konani Ziadne nevznikli.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1C.s.p.). Odvolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 C.s.p. uvedie, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekulciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok, v zneni neskorsich predpisov



