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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyriou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. vo veci starostlivosti o maloleté deti:
NG. Q. F, A.. X.X.XXXX, P. F., A.. XX.X.XXXX, deti rodi¢ov: matky Y. S., A.. XX. X XXXX, bytom XXX XX
E. XXX aotca G. F,, A.. XX X.XXXX, bytom XXX XX X. XXX, zastupeného JUDr. Zuzanou Cenigovou,
advokatkou, A. Hlinku 28, 022 01 Cadca, ICO: 52641317, maloleté deti v konani zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Cadca, o tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud maloletd A. Q. F., A.. X X.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude zastupovat
a spravovat’ jej majetok.

Il. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 400,- € mesacne, ktoré vyzivné je povinny
platit vzdy do 15.dna toho-ktorého mesiaca k rukam matky pod nasledkami vykonu rozhodnutia, od
7.8.2021.

I1l. Nedoplatok na vyzivnom na maloletu A. za dobu od 7.8.2021 do 30.5.2022 vo vySke 6.000,- € povoluje
sud otcovi splacat v 200,- € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym pod stratou vyhody splatok
nezaplatenim €o i len jednej splatky.

IV. Otec je povinny prispievat na tvorbu uspor maloletej A., A.. X X.XXXX sumou 50,- € mesacne, a
to zlozenim sumy na osobitny ucet maloletej A. zriadeny matkou, ktorého €islo matka oznami otcovi v
lehote 15 dni po pravoplatnosti rozsudku, a to od 7.8.2021.

V. Nedoplatok na vyzivné v zmysle tvorby Uspor za dobu od 7.8.2021 do 30.5.2022 v sume 750,- € je
otec povinny zlozit jednorazovo po oznameni €isla U¢tu zo strany matky.

VI. Styk otca s maloletou A. sa neupravuje.

VII. Malolety P. F., A.. XX.X.XXXX zveruje sa do osobnej starostlivosti otca, ktory je povinny maloletého
zastupovat a spravovat’ jeho majetok.

VIIl. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého P. sumou 30,- € mesacne, ktoré vyzivneé je povinna
platit vzdy do 15.d”ha toho-ktorého mesiaca vopred k rukam otca pod nasledkami vykonu rozhodnutia,
pocnuc dfiom 7.8.2021.

IX. Nedoplatok na vyzivnhom za dobu od 7.8.2021 do 30.5.2022 v sume 450,- € sud povoluje
matke splacat v 30,- € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivhym pod stratou vyhody splatok
nezaplatenim €o i len jednej splatky.



X. Matka je opravnena stretavat’ sa s maloletym P. kazdy parny tyzder v mesiaci v €ase od nedele 18.00
hod. do piatka 18.00 hod., a to tak, ze maloletého prevezme pred domom otca v stanovenu dobu a v
stanovenu dobu otcovi maloletého odovzda.

XI. Otec je povinny maloletého na styk pripravit’ a styk matke s maloletym P. umoznit.

XII. Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podanym navrhom zo dna 28.12.2020 ziadal, aby maloleta A. Q. F. Y. P. P. F. boli zverené do
striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov, ktori su opravneni maloleté deti zastupovat a spravovat
ich majetok v beznych veciach s tym, Ze matka sa zavazuje zabezpelovat osobnu starostlivost o
maloletu A. a maloletého P. vZdy od piatku neparneho tyzdria od 18.00 hod. do piatku parneho tyZdha
do 18.00 hod. a otec sa zavazuje zabezpec€ovat osobnu starostlivost o maloletd A. a maloletého
P. vZdy od piatku parneho tyzdrna od 18.00 hod. do piatku neparneho tyZdna do 18.00 hod. s tym,
Ze odovzdavajuci rodi¢ sa zavazuje pripravit a odovzdat maloletu A. a maloletého P. preberajucemu
rodi€ovi v mieste bydliska preberajuceho rodi¢a v stanovenom &ase. Kazdy z rodiCov je opravneny
vycestovat s maloletymi detmi do zahranicia v €ase, ked im bude zabezpecovat’ osobnu starostlivost.
Je v8ak povinny o tom najmenej 3 dni vopred pisomne informovat druhého rodi¢a formou SMS alebo e-
mailom. Styk otca a matky s maloletymi detmi na €as, kedy im bude zabezpecovat osobnu starostlivost
druhy rodi¢, neupravuje. VyZivné poc€as trvania striedavej starostlivosti sa neuruje. Danovy bonus
na maloletd A. a na maloletého P. je opravnena uplathovat si matka a pridavok na maloletu A. a
maloletého P. je opravnena preberat matka. Trvalé bydlisko maloletej A. a maloletého P. bude v mieste
trvalého bydliska otca na adrese X.0. XXX, XXX XX. Navrh odévodnil tym, Zze s matkou maloletych
deti su byvalymi partnermi. Vo veci sp. zn. 5P/14/2019 bol vydany rozsudok 28.3.2019 o Uprave
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, na zaklade ktorého tieto boli zverené do
striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov a upravena realizcia striedavej osobnej starostlivosti. Rozsudok
nadobudol pravoplatnost 16.4.2019. V zmysle citovaného rozsudku navrhovatel mal maloleté deti v
osobnej starostlivosti 3 dni v kalendarnom tyzdni a matka 4 dni v kalendarnom tyZzdni s vynimkou
Statnych sviatkov a Skolskych prazdnin. Nésledne rodi€ia uzatvorili rodi€ovskd dohodu, na zaklade
ktorej so suhlasom maloletych deti zabezpeduju striedavu osobnu starostlivost kazdy od piatka po
sebe nasledujuce tyzdne, teda v tyzdriovych intervaloch. S prihliadnutim na aktualnu situaciu, opatrenia
suvisiace s pandémiou ochorenia Covid-19, ako aj v zaujme zabezpecenia vykonatelnosti rodicovskej
dohody a pravnej istoty otec Ziadal, aby sud navrhu vyhovel tak ako je uvedené v rozsudo€nom navrhu.

2. K navrhu 4.2.2021 vyjadrila sa matka s tym, Ze v su€asnosti stav je taky, Ze na zaklade vzajomnej
dohody s otcom sa striedaju v starostlivosti o maloleté deti. Takyto stav starostlivosti po tyZdni vyhovuje
aj detom a s tymto suhlasila. Nesuhlasila, aby dosSlo k zmene trvalého bydliska deti. V marci 2019
sa s otcom maloletych deti rozisli, pri¢om jej zabezpegil 4-izbovy byt v C. A. Y. O. XXXX do najmu
docasne, pokial z jeho strany neddjde ku kupe adekvatneho bytu do vyluéného vlastnictva matky s tym,
Ze otec platil najomné za byt 600,- € a poukazoval vyzivné na obe deti 152,- € do novembra 2020,
naklady na mimoskolské aktivity. V su¢asnom obdobi matka uZiva vyluéne s detmi rodi¢ovsky dom sup.¢.
XXX postaveny na pozemku parc. |. XXXX - zastavand plocha a nadvorie o vymere 296 m2, zapisany
na LV & XXX kat. uzemie E.. Naklady na udrZzbu domu, investicie zna8a z vlastnych prostriedkov.
Medzi rodi€mi viazne komunikacia, pricom obom detom boli zakupené poditate po€as spoluzitia. V
mesiaci december 2020 otec zrusil obom detom pripojenie na internet, ktoré musela matka zabezpedit.
Nad rdmec bezného vyZivného otec zakupil detom elektrické bicykle, synovi motorovu Stvorkolku, dron,
pricom otec nesuhlasil, aby zakupené Sportové vybavenie si deti bravali so sebou na ¢as, ked su v
starostlivosti matky. Matka nesuhlasila s tym, aby otcovi nebolo uréené vyzivné vo vztahu k maloletym
detom. Prijmy oboch rodi€ov a Zivotna uroven nie su porovnatelné, pricom deti maju pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodi¢ov. Navrhla uréit vyzivné na maloletého P. v sume 500,- € a maloletu A.
Q. 500,- € mesacne. Dcéra je Studentkou gymnazia 1.roc¢nik, navstevuje kruzky plavecky, kde plati
trénera v sume 10,- €/hod. 2-krat do tyzdna, sukromné vyucovanie angli¢tiny 10,- €/hod. 1-krat do tyzdna.
Malolety P. je $tudentom Gymnazia v Cadci 8.roénika, navstevuje plavecky krizok, kde plati trénera 10,-
€/hod. 2-krat do tyzdfia, sukromné vyugovanie angliétiny 10,- €/hod. 1-krat do tyzdia, navéteva ZUS hra
na gitare, kde naklady su 50,- € polro¢ne, sukromne box 10,- € tréner a 3,- € vstup do haly 2-krat do



tyzdna. Na dovolenky do zahrani€ia chodi otec s maloletymi detmi a s jeho terajSou partnerkou. Otec je
spolo&nikom obchodnej spolo€nosti O.-X., X..H..E.. spolu s dal§im spolo€nikom F. A., kde zaroveri su
obaja konatelmi, €o vyplyva z vypisu z Obchodného registra. Spolo&nost’ ma velky majetok, viac ako 50
zamestnancov a Cisty zisk podla u¢tovnej zavierky zverejnenej na internete je 210.000,- € za rok 2019.
Okrem toho spolo&nost ma nehnutelny majetok, budovy, auta, stroje. Zivotna uroven otca je vysoka a
tuto zabezpeduje detom pocas doby, ked su v jeho starostlivosti. Matka je zamestnana ako ucitefka v P.
S.0. A. J. M. Q. C. s prijmom g&istom 600,- € a od zvy$enia v septembri 2020 pobera rodinné pridavky
a danovy bonus. Vydavky matky na byvanie su 600,- €. Musela upravit dom a vyplatit sirodencov z ich
podielu. Tvrdila, Ze na trvalom bydlisku maloletych deti sa dohodli po tom, ako ju a deti otec odhlasil
z trvalého pobytu v rodinnom dome na adrese X. XXX. Na strane otca matka Ziadala zohladnit' prijem
partnerky otca, ak s nim Zije v spolo¢nej domacnosti. Na zaklade svojho vyjadrenia navrhla maloletého
P. a A. zverit do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodi€ov v intervaloch tyZdef u otca a tyZdefi u
matky, ktora sa bude realizovat prvym piatkom po vyneseni rozsudku zo strany matky v mieste bydliska
otca a stretavanie sa rodi¢a s maloletymi detmi po€as vykonu starostlivosti druhym rodi¢om ponechava
na dohode rodic¢ov, ktori si budu navzajom vymienat informacie o maloletych detoch pri preberani a
odovzdavani maloletych deti do osobnej starostlivosti s tym, Ze obaja rodicia su povinni deti zastupovat,
spravovat’ ich majetok v beznych veciach. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletych deti po 500,-
€ mesacne od 1.3.2021 s tym, Ze trvalé bydlisko maloletych deti bude E. XXX.

3. K vyjadreniu matky vyjadril sa otec podanim zo dfia 15.3.2021 s tym, Ze matka potvrdila tvrdenia otca
o realizacii striedavej starostlivosti vo vztahu k maloletym detom v zmysle Ustnej rodicovskej dohody
oboch rodi¢ov. Vo vztahu k trvalému pobytu otec poukazal na to, Ze matka uvadza nepravdivé udaje.
Maloleté deti mali trvaly pobyt evidovany na adrese trvalého pobytu navrhovatela X. XXX, na ktorej Zili
v spolo€nej domacnosti. Navrhovatel az diia 28.1.2021 zistil nahliadnutim do obgianskeho preukazu
maloletej A., Ze tato ma uvedeny trvaly pobyt E. XXX v rodnom dome matky. Nésledne dopytom na
Obec X. 1.2.2021 zistil, Ze maloleté deti boli 20.3.2019 prihldsené na trvaly pobyt na adrese E. XXX
Y. odhlasené z trvalého pobytu X. XXX bez jeho vedomia a suhlasu, pri€om rozsudkom Okresného
sudu Cadca sp. zn. 5P/14/2019 zo dfia 28.3.2019 vo vztahu k obom maloletym detom bol ustaleny
trvaly pobyt na adrese X.O. XXX. Dohoda o trvalom pobyte bola premietnuta aj do oboma rodi¢mi
podpisanej dohody o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti zo dia 15.2.2019 u notarky JUDr.
B. Q.. Navrhovatel zasadné vyhrady k tomu, aby maloleté deti mali trvaly pobyt na adrese E. XXX
nema. Navrhovatel spolu s matkou v januari 2019 sa dohodli, Ze prenajme byt, v ktorom bude matka
byvat s maloletymi detmi pocas obdobia, v ktorom dbjde k vykonu striedavej osobnej starostlivosti.
Na zaklade toho bola uzatvorena najomna zmluva 16.1.2019 o prenajme 4-izbového bytu pre matku
s maloletymi detmi. Vzhladom k tomu, Ze matka naruSovala vztah otca s maloletymi detmi, znizovala
autoritu, nepodporovala maloleté deti pri rozvijani ich talentov, vyuzivani volného €asu, prehlbovala
rozpory, ktoré mali za nasledok tu skuto€nost, Ze maloleté deti navrhovatelovi klamali, nevazili si ho,
spravali sa povysenecky, travili €as na pocitatoch, socidlnych sietach, vychovavala ich v zavislosti
a prehnanej naviazanosti na seba samu, marila vychovné pdsobenie navrhovatela na maloleté deti,
navrhovatel sa citil byt vyuZivany, ako chodiaci bankomat s povinnostou vSetko platit a do ni¢oho
sa nestarat. Preto sa rozhodol zmenit' pristup, aby si matka s detmi uvedomila, Ze vysoky Standard,
ktory uzivaju, musi on zabezpe&ovat dennou pracou, plnenim mnoZstva povinnosti. Preto nepredizil
dobu najmu predmetného bytu, tato skuto€nost matke oznamil. Platil matke a maloletym detom uplne
vSetko, od najomného a Uhrad za plnenia spojené s uzivanim bytu, internet, mobilné pau$aly, stravu,
drogériu, lieky, znackové oblecenie, o8atenie, ndklady na Skolské aktivity, vzdelavanie, pocitace, mobily,
MacBooky potrebné na vykonavanie mimoskolskych aktivit, krazky, zafuby, vylety, atd. S maloletym
synom rieSil aj zdravotné problémy suvisiace s plochymi nohami, opakovane kupoval drah$ie topanky v
cene okolo 150,- € az 180,- €, vloZzky do topanok. Pravidelne deti braval na vylety, dovolenky, posielal
matke na ucet sumu 152,40 €. Podla navrhovatela odporkyria nikdy Ziadnu bytovu situaciu nerieSila a
uz vébec nie naliehavo. K popisovanej situacii tykajucej sa odpojenia, pripojenia na internet odporkyrfu
navrhovatel informoval pisomnou SMS zo dna 27.11.2020 o tom, Ze obmedzil pristup na internet a
televiziu v ¢ase od 21.00 hod. do 7.00 hod. Nastavil aj rodi€ovsku kontrolu z dévodu, Ze zistil, Ze
maloleté deti su zavislé na pocitaoch, na socialnych sietach, rédznych aplikaciach. Namiesto spanku
pozeraju rézne videa, navrhovatela deti nereSpektuju. Upozornil na to, Ze internet zrusi 30.11.2020
uplne. Navrhovatel nesuhlasil aj s plnenim vyZivovacej povinnosti po 500,- € na kazdé dieta s tym, Ze
99 % nakladov hradi na vyZivu maloletych deti on sam. Otec tvrdil, Ze je ochotny uhradzat naklady
maloletym detom aj nadalej. V €ase Sirenia ochorenia Covid-19 vybudoval vo svojom rodinnom dome
posilfioviiu, do ktorej maloleté deti chodievali cvicit, taktieZz s nimi absolvoval rézne vylety, zahraniéné



pobyty alebo dovolenky, pri€om v Ease podaného vyjadrenia zotrval na ich realizacii. Vo vztahu k tvrdeniu
matky ohfadom jeho prijmu predlozil potvrdenie o vyS8ke mzdy s tym, Ze jeho prijem od 1.3.2020 do
31.12.2020 bol vo vySke 29.972,12 € netto. Zaroven predlozil mzdovy list za rok 2020, potvrdenie o
zdanitelnych prijmoch fyzickej osoby zo zavislej €innosti. Poukazal na svoje ndklady na stravu, ktoré
su 200,- € mesacne, oble€enie, oSatenie 150,- € mesacne, preddavkové platby za elektrinu 613,- €
mesacne do 15.2.2021, v sucasnosti je to 37,- € mesacne. Nedoplatok za obdobie od 28.5.2020 do
28.2.2020 5.035,29 €. Platba za vodu 35,- € mesacne, poplatok RTVS 4,64 € mesacne, za plyn 120,-
€ mesacne, kozmetika, drogéria, lieky, vitaminy vo vyske 200,- € mesacne. Vo vztahu k maloletej A.
vycislil naklady na stravu 100,- € mesaéne, naklady na stravu v Skole 23,80 € mesacne, na oblecenie
150,- € mesacne, na kozmetiku, drogériu, lieky, vitaminy 50,- € mesacne, na Sportové potreby , na
malovanie, pomécky do Skoly 75,- € mesacne, poplatok za kardiotréning (2-krat za tyzden po 10,- €)
80,- € mesacne, poplatok za plavanie (2-krat za tyZzder) vo vyske 40,- € mesacne, poplatok za vstupy do
Sportovej haly v O. A. O. 28,- € mesacne, za sukromné vyucovanie angli¢tiny 33,- € mesacne, naklady na
mobilny pausal, internet 21,- € mesacne, naklady na dovolenky, vylety 170,- € mesacne, vreckové 30,-
€ mesacne, platba na detsky ucet maloletej A. vo vyske 10,- € mesacne, platba za benzin vo vyske 13,-
€ mesacne za dovoz a odvoz na kruzky, naklady na maloletého P. su v rovnakej vySke vycislené ako
na maloletd Ninu. Vo vztahu k prijmu odporkyne uviedol, Ze jej prijem je okolo 800,- €, navySe pobera
pridavky na deti a dafiovy bonus. Uviedla len také vydavky, ktoré su v rovine buducich moznych, na
byvanie vo vy8ke 600,- €. Navrhovatel zdéraznil, Ze navrh podal z toho dévodu, aby zosuladil pravny
stav striedavej osobne;j starostlivosti so stavom faktickym a len aby ustna rodi€ovska dohoda, ktora bola
uzatvorena medzi rodi¢mi, bola schvalena sidom a bola platna. Toto uzatvorenie ustnej rodi¢ovske;j
dohody matka aj vo svojom vyjadreni potvrdila.

4. Podanim zo diha 10.5.2021 otec prostrednictvom svojho pravneho zastupcu predlozil sidu zmenu
navrhu, ktorym Ziada maloleté deti zverit do svojej osobnej starostlivosti s povinnostou matky prispievat
na vyzivu maloletej A. Q. sumou 30,- € mesacne a na vyzivu maloletého P. sumou 30,- € mesaéne
a zaroven navrhol upravit styk matky s maloletymi detmi kazdy tyZderi od piatka od 19.00 hod. do
nedele do 19.00 hod. Uviedol, Ze k takejto zmene navrhu pristipil na zaklade suhlasu maloletych
deti. Tieto sa mali staZovat, Ze v poslednom Case s matkou sa €asto hadaju, vyCita im naopak, mléi,
odmieta s nimi akoby za trest komunikovat z dévodu, Ze navstevuju otca aj v Case, ked ich ma v
osobnej starostlivosti matka. Pritom deti k otcovi chodievaju cvicit, plavat, pripadne brigadovat' alebo
vypomahat. Podla navrhovatela matka sa nevie vyrovnat s tym, Ze otec si detmi dobre rozumie, Ze
maju k nemu doveru. Tvrdil, Ze matka nevie spravne hospodarit, Ze peniaze, ktoré navrhovatel posielal
na ich vyZivu vObec nevideli, Ze v3etko, o potrebovali a chceli, im kupoval navrhovatel. Velakrat sa bali
navrhovatelovi aj nie¢o povedat. Uz vySe dvoch rokov Ziju striedavo u oboch rodi¢ov, primerane svojmu
veku vedia posudit, kto zabezpecuje a financuje ich potreby. Tvrdil, Ze absolvuje s maloletymi detmi
navstevy u lekarov - preventivne prehliadky u zubného lekéara, vSeobecného lekara, na vySetreni EKG
bol s maloletou A. Q., iné vySetrenia, preventivne prehliadky budu absolvované v najblizSich tyZdroch.
V lete pbjde s nimi na kontrolu na meranie EKG pod fyzickou zatazou, s maloletym P. na kontrolu kvéli
problémom s plochymi nohami. Naklady s tym spojené hradi on sam. Je ochotny a schopny o maloleté
deti riadne sa starat, zabezpecovat a financovat ich potreby.

5. Sud v konani vykonal dokazovanie predovietkym vysluchom rodiCov, preSetrenim pomerov zo
strany kolizneho opatrovnika u oboch rodi¢ov, nariadenym znaleckym dokazovanim znalcom z odboru
psycholdgie, potvrdeniami o prijme oboch rodi¢ov, vysluchom maloletych deti.

6.V rdmci vysluchu matky tato uviedla, Ze s otcom nekomunikuje a toto je podstatna vec, ktora spdsobila
vedenia tohto konania. Ma zaujem vztahy usporiadat’ dohodou. Prvym dévodom, pre ktory nekomunikuje
s otcom bola skutonost, Ze tento si nastahoval priatelku do domu. Uvedomuje si v8ak potrebu Upravy
vztahov k svojim maloletym detom, a to na zaklade vzajomnej dohody oboch rodi¢ov. Matka tvrdila
(pojednavanie 24.3.2021), Zze deti pokial sa vratia od otca riadne s fiou nekomunikuju, kde boli, €o robili.
Takyto stav pretrvava od obdobia, kedy byvala s nimi v najomnom byte. V danom obdobi navrhla upravit
styk otca s maloletymi detmi, a to kazdy parny tyZzder v mesiaci od stredy od 18.00 hod. do nedele do
18.00 hod. a urdit povinnost prispievat’ otcom na vyZivu na kazdé maloleté dieta po 500,- € mesacne.
Prave teraz ziadala zverit deti do svojej osobnej starostlivosti, nakolko nie je presvedéena o tom, Ze
tato im vyhovuje. Podla nej dcéra aj syn dusia urcité problémy v sebe, o ktorych ona nevie. Vo vztahu
k predloZenej zmene navrhu zo strany otca, s tymto nesuhlasila v celom rozsahu. Tvrdila, Ze sa snazi
detom vytvorit' rodinné prostredie v ramci svojich moznosti z prijmu, ktory ma. V &ase spoluZzitia s



navrhovatelom peniaze davala do domacnosti, o deti sa vyluéne starala ona po€as celého tyZdna, pricom
navrhovatel prispieval do domacnosti, ale cely tyZzdern s detmi bola sama. Bola ochotna vzdat sa aj
vyzivného, len aby jej deti boli zverené do osobnej starostlivosti. Podl'a nej zverenie deti do starostlivosti
navrhovatela je prejavom jeho sily a materialneho zabezpedcenia.

7. Otec v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze s matkou sa nedokéazali osobne stretnut. Navrhoval stretnutie
spoloéne s detmi a stanovenie si pravidiel, ¢o sa tyka rodiCovskych prav a povinnosti s tym, Ze nie je
mozné, aby takéto tazké veci zataZovali deti, navrhoval vykonat znalecké dokazovanie.

8. Sud v konani nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie, pri€om sudom ustanoveny
znalec F.. U. S., F.. vypracoval znalecky posudok &. 5/2022 predlozeny 31.1.2022. Znalec odpovedal
na polozené otazky s uvedenim, Ze maloleta A. Q. ma evidentne pozitivny vztah k bratovi a k starej
matke. K matke pomerne plytky s miernou prevahou negativneho vztahu. K otcovi vyrazne negativny.
P. mé pozitivny vztah ku kazdému Elenovi rodiny, najviac k otcovi a sestre. Znalec zhodnotil aj vlastnosti
otca ako zvySene sebavedomy, egocentricky, autokraticky, chvastavy, podnikavy, ktory sa chyta
akejkolvek prace, na ktorej sa da zarobit. Z pohladu znalca matka je osobnostou s vrelou emocionalitou,
umiernena, skromna, starostliva, tolerantna, z ¢asu na ¢as zmobilizuje sa k radikalnemu odporu. K
detom ma dobry vztah, je menej prisna a menej dbsledna. Vie ustupit ich poZiadavkdm. Pokial sa
tyka maloletého P. tento je hodnotny ako vyrazny extrovert, citovo labilny, egocentricky a povrchny,
nedokaze formulovat jednozna&nu preferenciu rodi¢a. Maloleta A. je vyrazny introvert, uzavreta, citovo
zranitelnd, je poznaCena negativnymi citovymi kvalitami z okruhu Uzkosti a depresie. Pokial sa tyka
maloletého P. tento sa identifikuje viac s otcom, podobne ako on, sa sprava asertivne. Jeho sebavedomie
nie je realne, skér predstierané. Maloleta A. sa utahuje do sukromia, izolacie a vyhybania. Otcov prinos
spociva v déraze na disciplinu, pracovitost, dodrziavanie pravidiel, daného slova. Vo vztahu k poloZenej
otazke, ktoré prostredie je vhodnejSie pre deti na zabezpedenie vychovy znalec dal prednost osobnej
starostlivosti u matky s moznost'ou fubovolného styku s otcom.

9. K znaleckému posudku vyjadrila sa matka, ktora zarover uviedla, Ze od 7.8.2021 maloleta A. je
v jej starostlivosti, s otcom sa prestala stretavat, nekontaktuje ho. Otec neposiela Ziadne vyZzivné.
Naklady na vyZivu maloletej su strava 200,- €, Skolska jedaler 25,- €, cestovné 22,- €, vreckové 40,-
€, kruzky vytvarny a anglicky jazyk 50,- €, kredit na telefén 15,- €, kozmetika 50,- €, vstupné fintess
20,- €, oble€enie 60,- €. Jej osobné veci ako mobil, pocita€, obleCenie zostali u otca a tieto jej matka
musela zabezpecit' na svoje naklady. Maloletého P. odporca si nasmeroval na svoju stranu, v priebehu
poslednych 6 mesiacoch boli na 4 luxusnych dovolenkach, kupuje mu drahé znackové oblec€enie.

10. K znaleckému posudku vyjadril sa aj otec prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne, v ktorom
vyjadreni otec uviedol namietky k znaleckému posudku, ktoré boli znalcovi zaroven predloZené na jeho
vyjadrenie. V ramci vyjadrenia uviedol, Ze netrva na tom, aby mu bola maloleta A. zverena do osobnej
starostlivosti, ktora nema k nemu citovo blizko. On je jediny, ktory jej nie¢o zakazuje alebo jej oponuje,
vysvetluje pri€iny toho, preco je nieo zlé, nespravne, Skodlivé. Podla navrhovatela maloleta kopiruje
spravanie svojej matky, pri€om berie vela veci ako samozrejmost. Hra sa na obet, ked jej to vyhovuje.
Neznesie akukolvek kritiku. Navrhovatel ale napriek uvedenému ma stale ochotu a snahu pomoct jej,
¢i uz osobne alebo prostrednictvom odbornikov.

11. Znalec na zaklade doru€enia namietok vo vztahu k znaleckému posudku predlozil 28.3.2022 svoje
stanovisko s uvedenim, Ze pre znalecku €innost v oblasti poru€enskych sudnych konani su pre neho
relevantnymi informaciami lekarske a psychologické nalezy, spravy kolizneho opatrovnika, posudky zo
Skoly. Tvrdenia u€astnikov konania su vzdy subjektivne, i ked oni to vidia opacne. Jeho prax je zaloZena
na osobnom kontakte, s malou pomocou psychologickych testov a vedomosti z oblasti psychopatoldgie.
Nakolko ho plati sud, nie je nikomu zaviazany. Podozrenie z nadrZiavania jednej strane nema oporu
v objektivnej realite. Znalec uviedol, Ze si nepamata presne ako dlho v pripade daného posudku
zotrval s jednotlivymi osobami v miestnosti. S matkou urcite sedel dihSie, pretoZe s fiou preberal aj
anamnézu deti. Otec by rozpraval celé hodiny, ale znalec nepotreboval poznat vSetky prihody jeho
Zivota, nakofko je psycholdg. V hodnoteni seba samého sa Zial vSetci mylime. Dcéra ma rezervovany
vztah k otcovi, syn imituje najma prejavy sebavedomia, prifom nemda za sebou ni¢ také, ¢o by ho k
tomu opravnovalo. Navrhovatel ma sklon k velkym gestam, zorganizuje dovolenku pri mori, vystroji
domacnost vymoZzenostami, ktoré ma maloktory ich rovesnik. Podporuje ich vo vSetkom moznom a divi
sa, Ze si to nevazia. Je to dané tym, ked je nie€oho vela a navySe je v tom niekde medzi riadkami ukryté



,{0 som vam ja kupil“. Podla znalca deti by mali moznost’ u otca pobudnut’ bez Easového ohrani€enia
podfa ich Zelania, &im sa vychovny vplyv Uplne nestrati. Znalec zddraznil, Ze obaja u€astnici konania su
spbsobili samostatne vychovavat svoje deti s tym, Zze vychovné Styly su u nich odliSné, ale vhodne sa
dopifiaju. Je délezité, aby kazdy z rodiov re$pektoval pristup toho druhého. Z daného plynie pou&enie,
Ze menej byva niekedy viac.

12. Sud v konani ulozil koliznemu opatrovnikovi preSetrit aj pomery u oboch rodi¢ov. Dria 18.3.2021 bola
predloZena sprava o preSetreni pomerov zo strany kolizneho opatrovnika u matky, ktora byva s detmi
v rodinnom dome v E., kde obyva zrekonstruované spodné podlazie domu. Bytova jednotka pozostava
20 4 zariadenych miestnosti a socialneho zariadenia. Kazdé z deti ma samostatnu izbu. Priestory su
vkusne a UCelne zariadené. Hygiena na velmi dobrej irovni. Matka pracuje v materskej Skole ako ucitelka
s prijmom okolo 600,- €. Maloleta A. navstevuje 1.roénik Gymnazia v C., dosahuje vyborné $kolské
vysledky. Malolety P. navstevuje terciu 8.roénika Gymnazia v C., taktiez dosahuje vyborné vzdelavacie
vysledky. Otec byva v rodinnom dome na X., pracuje ako SZCO. Podla jeho vyjadrenia prispieva
detom na vsetky potreby spojené so Skolou a s volnogasovymi aktivitami. Bol vykonany pohovor s
oboma maloletymi detmi, pri€om rodicia boli oboznameni, Ze urad bude zistovat' ich nazor. Maloleta
A. Q. uviedla, Ze je spokojna s tym ako doteraz bolo so striedavou starostlivostou. Ohfadom finan&nej
stranky uviedla, Ze otec im zabezpeduje oSatenie, Skolské pomébcky, Sportové potreby, chodia na vylety
a dovolenky, ob&as im da i vreckové. Po€as dfia maju Skolské distanéné vyucovanie, potom online
hudobnu, poobede ide s bratom na bicykel, alebo von. V E. u mamy je den rovnaky. Je spokojna s
byvanim v E., kde ma svoju izbu tak ako u otca. Malolety P. v rdmci socidlneho pohovoru sa vyjadril,
Ze mu striedanie po tyZdhoch vyhovuje, lebo je to tak férové a nechcel, aby bol u jedného rodi¢a dlhSie
ako u druhého. Nechcel by to menit. U otca ma stanovené pravidla, aj povinnosti, zatial €o u mamy je
to volnejSie. Otec kupuje viac oble€enia, elektroniku, zabezpeduje Skolu, Sporty, vSetko, Co potrebuje.
Aj mama kupuje veci, ale vela finan€nych prostriedkov dala do rekon&trukcie domu. Apeloval na to, aby
rodia sa uz nejako dohodli a neposielali si po detoch odkazy. Neboli zistené nedostatky v starostlivosti
matky ani otca o maloleté deti. Dfia 28.4.2022 boli preSetrené pomery u otca. V €ase navstevy sa v
domacnosti nachadzal otec s maloletym P.. Otec uviedol, Ze v rodinnom dome, ktory je v jeho vlastnictve
byva so svojou manzelkou. Jedna sa o nadStandardny rodinny dom vybaveny luxusnym nabytkom,
v dome sa nachadza fithess centrum, v zahrade je kryty bazén. Malolety P. m& svoju detsku izbu.
Malolety uviedol, Ze u otca je mu lepSie, citi sa tam bezpecnejSie, ma lepSie zazemie ako v E.. Na X.
ma svojich kamaratov, je tu spokojny, s otcom travi vela €asu, maju spolo¢né zaujmy ako napriklad
cestovanie, lukostrelba, box. Aj ked je u matky otec ho vozieva na tréningy. So svojou sestrou ma
velmi dobry vztah, piSu si a stretavaju sa aj v Skole. Uviedol, Ze otec mu nikdy nebranil v stretavani
sa s mamou. Ked je u neho otec nema problém, aby i8iel navstivit matku. Dha 27.4.2022 dostavila
sa na predvolanie matka s maloletou A.. Bolo zistené, Ze maloletd od augusta 2021 je v jej vyluCnej
starostlivosti, s otcom sa nestretava, ani sa s fiou nekontaktuje. Na vyZivu maloletej dcéry neprispieva,
vSetky vydavky maloletej hradi matka. Maloleta uviedla, Ze chce byt zverena do starostlivosti matky a
stretavanie s otcom ponechat na vzajomnu dohodu. V su€asnej dobe si robi kurz vedenia osobného
motorového vozidla. Vo vztahu k znaleckému posudku &. 5/2022 zo dia 26.1.2022, kde znalec v zavere
dodava prednost vyhradnej osobnej starostlivosti deti u matky s moznost'ou fubovolného styku s otcom,
urad sa nestotoziuje so znaleckym posudkom, &o sa tyka maloletého P., nakolko tento sa vyjadril, Ze
chce byt zvereny do starostlivosti otca, chce s nim travit vela ¢asu, maju spolo&né zaujmy. Je dévodné
zobrat zretel na nazor maloletého P., ktory je dostato&ne rozumovo vyspely na to, aby vyjadril svoj nazor.
K vy8ke vyZivného kolizny opatrovnik sa vyjadril na pojednavani.

13. Sud vykonal dokazovanie vysluchom maloletych deti. Maloleta A. uviedla, Ze je Studentkou sexty
Gymnazia C.. Odisla od otca zo spoloénej domacnosti, byva s matkou. V sti&asnosti je v psychickej
pohode. Pokial sa tyka materialnych veci, ktoré nechala u otca, boli to vSetky osobné veci ako notebook,
telefon, pricom tieto hodnoty u nej neprevysuju nad pokojom, ktory ma u mamy. Rozbroje medzi rodi¢mi
vhimala spolu s bratom, ked byvali najm& A. X.. Neboli jednorazového charakteru, diho pretrvavali a
vplyvali aj na psychiku. Maloleta uviedla, Ze od momentu ako odiSla v auguste od otca, ten jej na vyzivu
ni¢im neprispieva. Po dlhej dobe sa s nim stretla az 12.5.2022, kde asi hodinu konzultovali nezrovnalosti,
ktoré maju medzi sebou. Dosahuje velmi dobré vysledky v Skole, s ktorymi je otec spokojny, mé jednotky
a dvojky. Na buduci rok bude maturovat a chcela by ist Studovat na Ekonomicku fakultu. Poukazala
na charakter otca, je velmi autoritativny a prisny. Pomalym sp6sobom chce sa dopracovat’ vo vztahu k
nemu mozno aj k buducim spoloénym aktivitdm. Chcela by byt zverena do starostlivosti matky, ktora
v su¢asnom obdobi je emotivne ladena prebiehajucim konanim. Pokial sa tyka brata, tohto ma velmi



rada. Tento v E. byva s mamou 1 tyZderi, a to od vecera od nedele do piatka nasledujuceho tyzdna.
Takto to funguje uz par mesiacov. Malolety P. je velmi naviazany na svojho otca. Da sa povedat, Ze k
nemu vzhliada, reSpektuje jeho nazory a v jeho pritomnosti sa citi dobre. Pokial' sa tyka jej ndkladov
mesacnych, tieto pozostavaju z ndkladov na stravu v Skole 25,- € az 26,-€, cestovné 10,- € na tyzden,
chodieva autobusom z C. do E., do C. a spat. Navstevuje box 2-krat tyzdenne, skupinové cvigenie, ktoré
stoji 40,- € mesacne. Navstevuje vytvarni na ZUS, kde plati polroéne 39,- €, 15,- € ZRPS, anglicky
jazyk 1-krat tyZdenne 8,- €. Tak isto nosi okuliare, ma s tym spojené naklady raz za 2 roky. Naposledy
ma zakupeny ram v oktébri v hodnote 150,- €. Pokial sa tyka volného €asu cez leto nepdjde nikam,
mozno na nejaké vylety po Slovensku. Matka zakupuje aj P. oble€enie, ked je v E.. Dom sa postupne
rekonstruuje. V sucasnosti robi si vodi¢ské opravnenie, ktoré si zaplatila z pefiazi, ktoré si zarobila vo
firme u otca, pri¢om jej prispela eSte teta sumou 100,- € a babka.

14. Malolety P. v ramci svojho vysluchu uviedol, Ze je $tudentom kvarty Gymnazia v C.. Na vysved&eni
bude mat samé jednotky. Navstevuje dou€ovanie z anglického jazyka 1-krat do tyzdna, box 2-krat do
tyzdia v P.Y.Q. 0. A. O.. Taktiez navétevuje ZUS hru na gitaru, je v absolventskom roéniku. Uviedol, Ze s
mamou sa stretdva od nedele ve€era do vec€era do piatka. U otca vlastne travi 9 dni, u mamy 5 dni. Sam
sa tak rozhodol a takto to je uz par mesiacov. Vacsinou cez vikendy chodieva s otcom na rézne sutaze
lukostrelby, ktory ho k tomu vedie. Taktiez chodievaju na vylety, na dovolenku. Pokial sa tyka maloletej
A. sama sa rozhodla, Ze chce byvat u mamy. Pokial je on u otca treba akceptovat jeho pravidla. On sa
tak rozhodol, nakolko dostal na vyber, &i bude byvat s otcom alebo u matky. P. sa rozhodol, Ze chce byt
s obidvoma a A., Ze chce byt u mamy. Na zaver vyslovil myslienku, Ze si mysli, Ze obaja so sestrou sa
dostali do takéhoto prostredia vzajomnych nezrovnalosti medzi rodiémi v ddsledku ich nemoznosti riesit
problémy tykajuce sa deti. Chcel by byt zvereny do starostlivosti otca a u mamy kazdy druhy tyzden a
na zaklade vzajomnej dohody.

15. Zo spravy Dariového }Jradu Zilina, pobo¢ka Cadca sud zistil, Ze otec nepodal dafiové priznanie za
rok 2021, poziadal o predlZenie lehoty na podanie dafiového priznania.

16. Zo spravy zamestnavatela matky Materska Skola M. C. sud mal preukazang, Ze jej priemerny isty
mesacny zarobok je 780,- € mesaéne. Matka pobera danovy bonus.

17. V konani bola predloZzena pracovna zmluva uzatvorend medzi O.-X., X..H..E.., X. ako
zamestnavatelom a zamestnancom G. F., ktory je zaradeny na pracovnu poziciu technolég vyroby s
dohodnutou mzdou 812,- € v hrubom a mesacné osobné ohodnotenie 38,- € a to zo dha 25.2.2020.
K pracovnej zmluve bol predloZeny dodatok €. 1 zo dfia 12.2.2021 a dodatok €. 2 zo dfia 15.11.2021,
v zmysle ktorych dohodnuta hruba mesacna mzda zamestnanca bola upravena na sumu 1.200,- €
mesacne a osobné ohodnotenie 100,- € mesacne.

18. V konani predlozil otec zmluvu o vykone funkcie konatela uzatvorent medzi O.-X., X..H..E.., X. a G.
F. zo dfia 1.4.2020, z ktorej sud zistil, ze konatel vykonava svoju funkciu bezodplatne.

19. Dal$ie navrhy na dokazovanie vo veci samej Uéastnici konania nemali. Pravna zastupkyha otca
navrhla zverit maloletu A. do osobnej starostlivosti matky, maloletého P. do osobnej starostlivosti otca
s povinnost'ou otca prispievat’ na vyzivu maloletej A. a zaroven neupravovat' styk otca s maloletou A..
Vo vztahu k maloletému P. urCit vyZivovaciu povinnost matky vo vyske 30,- € mesacne a ponechat styk
maloletého s matkou na zaklade vzajomnej dohody. V ramci svojho vyjadrenia otec suhlasil s tym, aby
bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletej A. sumou 400,- € mesane a sumou 50,- € mesacne titulom
tvorby uspor.

20. Matka na zaver Ziadala zverit obe deti do svojej osobnej starostlivosti, priom nesuhlasila s plnenim
vyzivovacej povinnosti vo vztahu k P. a o sa tyka upravy styku ponechala na vzajomnu dohodu medzi
otcom a synom.

21. Kolizny opatrovnik na zaver navrhol maloletu A. zverit do osobnej starostlivosti matky, maloletého
P. do osobnej starostlivosti otca s povinnostou obidvoch rodi€ov prispievat’ na vyzivu maloletych deti,
pricom vySku vyzivného ponechal opatrovnik na uvahe sudu, ako aj upravu styku danu vzajomnou
dohodou rodicov.



22. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine - rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine - rodi¢ia sa méZu dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo. Dohoda o styku rodi€ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine - ak sa rodic¢ia nedohodnu o uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine - plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine - obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine - kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine - pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 63 ods. 3 Zakona o rodine- ak to majetkové pomery povinného rodi¢a dovoluju, za odévodnené
potreby dietata mozno povazovat aj tvorbu Uspor. V takom pripade sud uvedie pri ur€eni vyzivného
sumu vyZivného, ktora je uréena na tvorbu Uspor, a uloZi povinnému rodi€ovi, aby tito sumu poukazoval
na osobitny ucet maloletého dietata, ktory v prospech neho zriadi rodi€, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti. Na nakladanie s prostriedkami na u¢te maloletého dietata je potrebny
suhlas sudu.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine - ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine - pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

23. Sud v danom konani vykonal rozsiahle dokazovanie, na zéklade ktorého vyslovil aj svoj pravny
nazor vo vyrokovej €asti rozsudku. V prvom pripade zaoberal sa otazkou Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti oboch rodi€ov tak ako to mé na mysli zakonné ustanovenie § 36 ods. 1 Zakona o rodine.
V danom smere poukazuje sud na vyjadrenia oboch rodi€ov v Uvode prejednavania danej veci, ktori
Ziadali schvalit' ustne uzatvorenu a neskér aj pisomne pred notarkou dohodu o Uprave rodiCovskych prav
a povinnosti, a to zo dfia 15.2.2019. Vzhladom k tomu, Ze otec predlozil v konani zmenu navrhu, ktorou
Ziadal zverit obe deti do svojej osobnej starostlivosti s Upravou styku vo vztahu k matke, tato reflektovala
navrhom, ktorym Ziadala zverit obe maloleté deti do svojej starostlivosti a s povinnostou otca prispievat
na ich vyzivu sumou po 500,- € mesacne. Na zaklade tychto skutoCnosti a Ziadneho predpokladu
uzatvorenia dohody medzi rodi¢mi ohladom Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej A. Q. F.
a maloletému P. F., sud na navrh otca v konani nariadil znalecké dokazovanie, v ramci ktorého znalec
v posudku &. 5/2022 F.. U. S., F.. zodpovedal na sidom poloZené otazky a zhodnotil charakterové
vlastnosti rodicov, ako aj maloletych deti. V zavere znaleckého posudku znalec dal prednost vyhradnej



osobnej starostlivosti u matky s moznostou lubovolného styku s otcom, pricom ako sam vo svojom
vyjadreni vo vztahu k namietkam podanym zo strany otca uviedol, Ze obaja rodicia st spésobili o deti
sa postarat’ a samostatnej ich vychovavat napriek tomu, Ze ich vychovné Styly su odliSné, ale vhodne
sa doplifiaju. Rozhodnutie ohfadom zverenia maloletych deti do starostlivosti oboch rodigov sud oprel
o vykonany dbkaz, a to vysluch maloletych deti, ktoré jednoznaéne s plnym reSpektom oboch rodiCov
na zaklade racionalneho vyhodnotenia svojej situacie uviedli, a to maloleta A. Q., Ze chce byt zverena
do osobnej starostlivosti matky a malolety P. do osobnej starostlivosti otca. Malolety inklinuje k otcovi,
imituje najma prejavy sebavedomia, reSpektuje jeho pravidld a ako sam uviedol s otcom travi ¢as aj
cez vikendy, kedy chodievaju na sutaze lukostrelby, rozvija v fiom aj dalSie aktivity, pretoze ho vozi
na box 2-krat do tyzdfia, hudobnu - hra na gitare. Takyto spbsob starostlivosti mu vyhovuje, priCom
akceptuje aj svoju mamu, u ktorej sa malolety zdrziava od nedele vecera do piatka ve€era kazdy druhy
tyzden, pretoze malolety P. chce byt s obidvoma rodi€mi. Z jeho vysluchu sud zistil, Ze v pripade
dohody s matkou bude travit vikend aj s fiou. Z mozZnosti stretavania sa, sa vie s fiou dohodnut.
D4 sa povedat, Zze matka rozhodnutie maloletého akceptuje, pretoze takyto spdsob Upravy styku sa
realizuje uz niekolfko mesiacov. Vo vztahu k maloletej A. Q. rovnako sud akceptoval jej vyjadrenie a
rozhodnutie byt zverena do starostlivosti matky vzhfadom na komplikovany vztah, ktory ma v €ase
rozhodnutia so svojim otcom. Bolo preukazané, ze od 7.8.2021, kedy opustila spoloéni doméacnost u
otca, byva so svojou matkou a s otcom sa nekontaktovala, az nasledne v mesiaci maj 2022. Otec ma
zaujem obnovit' vztah s maloletou A. postupnym a pozvolnym odstranenim naruSenych vztahov. Sud
zdéraziiuje, Ze upravu rodiCovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletym detom v oblasti zverenia
do osobnej starostlivosti a Upravy styku posudzoval na zéklade dékazov vykonanych a vyhodnotenych
v Case rozhodnutia, vlastnou Uvahou dospel k zaveru, Ze je v zaujme maloletych deti, aby rodi¢ovské
prava k nim boli upravené v zmysle vyroku I., VI, VII., X, XI. Aj ked znalec v znaleckom posudku dal
prednost vyhradnej osobnej starostlivosti u matky s moZznostou lubovolného styku s otcom, je nesporné,
Ze znalecky posudok bol vypracovany 26.1.2022. Za obdobie od jeho vypracovania ku dfiu rozhodnutia
situacia v rovine starostlivosti oboch rodi€ov o maloleté deti sa zmenila, najma vo vztahu k maloletému
P., €o sa premietlo aj do kone&ného rozhodnutia.

24. Vlyzivovaciu povinnost rodi¢ov sud upravil tak, Ze otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletej
A. sumou 400,- € mesacne, a to od 7.8.2021, kedy opustila spoloéni doméacnost otca a otec jej na
vyZzivu Ziadnym spdsobom neprispel. Pokial sa tyka jeho z&robkovych moznosti, aj ked v konani boli
predloZené listinné dOkazy zo strany otca, a to pracovna zmluva uzatvorena medzi O.-X., X..H..E.., X.
zo dfia 25.2.2020 v zmysle dodatkov €. 1 a 2 k zmluve, z ktorych mal sud preukazanu hrubu mesacnu
mzdu 1.200,- € a osobné ohodnotenie 100,- € v hrubom, ako aj zmluvu o vykone funkcie konatela,
ktoru vykonava otec bezodplatne, vzhfadom na preSetrené pomery zo strany kolizneho opatrovnika,
ktory konstatoval nadStandardné vybavenie rodinného domu, ktory patri otcovi maloletych deti a taktiez
nadstandardny spOsob Zivota spocivajuci v aktivitach travenia vofného &asu, vyletov, dovoleniek, mal
zato, Ze v jeho schopnostiach je k potrebam maloletej A., ktora navstevuje sextu Gymnazia U..P.. M. Q.
C. a k jej preukézanym nakladom na vyZivu primeranou sumou, ktorej vyska vSak nevyluéuje moznost
zo strany otca dobrovolne podiefat’ sa na dalSich ndkladoch maloletej dcéry, ktora ma pravo podielat
sa na Zzivotnej urovni otca, ktora v zasade by mala byt rovnaka. Vycisleny nedoplatok na vyzivnom
za dobu od 7.8.2021 do 30.5.2022 v sume 6.000,- € sud povolil otcovi splacat’ v 200,- € mesacnych
splatkach spolu s beznym vyzivnym pod stratou vyhody splatok nezaplatenim o i len jednej splatky.
Sud otca zaroven zaviazal prispievat na tvorbu Uspor maloletej A. sumou 50,- € mesaéne v zmysle §
63 ods. 3 Zakona o rodine, nakolko mal za to, Ze majetkové pomery otca dovoluju, aby prispieval na
tvorbu Uspor u svojej dcéry sumou 50,- € mesacne, a to na osobitny ucet, ktory v prospech nej zriadi
matka, nakofko jej bola maloleta zverend do osobne;j starostlivosti. Nedoplatok na vyzivnom v zmysle
tvorby Uspor za dobu od 7.8.2021 do 30.5.2022 v sume 750,- € sud zaviazal otca zlozit' jednorazovo po
oznameni Cisla uctu zo strany matky. Malolety P. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca, sud preto
aplikujuc zakonné ustanovenia o vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom v zmysle § 123 Zakona o rodine
zaviazal matku prispievat na maloletého sumou 30,- € mesacne, a to od 7.8.2021, pric¢om vychadzal
z finan€nych schopnosti a moznosti u matky, ktoré mal preukdzané potvrdenim o jej prijme od svojho
zamestnavatela Materska $kola M. XXXX, C. , v zmysle ktorého &isty priemerny mesaény zarobok
matky je 800,- €. Sud prihliadol aj na tu skuto€nost, Ze v Case, kedy malolety byva u svojej matky, tato mu
uhradza naklady na vyzivu, ktorymi je potrebné rozumiet nielen naklady na oSatenie, zakupenie stravy,
ale aj naklady na byvanie (voda, elektrika, kurenie...). Nedoplatok za obdobie od 7.8.2021 do 30.5.2022
v sume 450,- € povolil sud matke splacat’ v 30,- € mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym.



25.V zmysle § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine sud, nakolko malolety P. bol zvereny do osobnej starostlivosti
otca, upravil styk matky s maloletym, a to kazdy parny tyzderi v mesiaci v €ase od nedele od 18.00 hod.
do piatka do 18.00 hod. Svoje rozhodnutie sud opiera o zddévodnenie v €asti odévodfiujucej zverenie
maloletého do osobnej starostlivosti otca.

26. Podla § 52 CMP - Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

27. Vyrok o trovach konania sud subsumoval pod zédkonné ustanovenie § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v troch vyhotoveniach.

Vzhladom k tomu, Ze otec prostrednictvom svojho pravneho zéstupcu, kolizny opatrovnik po vyhlaseni
rozsudku zhodne uviedli, Ze sa vzdavaju prava podat’ opravny prostriedok, toto pravo nemaju.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



