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Uznesenie

Okresny sud Trenc¢in, vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti B., L., nar. XX XX.XXXX a V., nar.
XX.XX.XXXX, bydliskom u matky, v konani zasttpené koliznym a procesnym opatrovnikom, Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Trencin, deti rodi€ov: matky, E. F., Statnej ob&ianky Slovenskej republiky,
bydliskom K. Q. XXX a otca, F. B., Statneho ob&ana Slovenskej republiky, bydliskom F. E. XXX, o navrhu
matky na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:
Navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniasa zamieta.
odovodnenie:

1. Matka svojim navrhom, podanym na tun. sude dfa 12.07.2017, Ziadala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym otcovi mal. deti zakaze jeho stretavanie sa s mal. detmi L. a V.. Uviedla, Ze prava
a povinnosti rodi¢ov k mal. detom L. a V. boli upravené rozsudkom Okresného sudu Trencin &. k.
31P/130/2016 tak, Ze styk otca s maloletymi detmi upraveny nebol. Na otca mal. deti podala trestné
oznamenie pre neplatenie vyzivného, neustale urazky, vulgarne nadavky a vyhrazanie sa, ze matku
zni¢i. Matka poukazala, Ze otec deti uziva drogy a disponuje s drogami. V minulosti bol drogovo zavisly
a 11 krat bol trestany pre lupez, kradez, podvod a drogy. Teraz ma matka informacie o tom, Ze otec
uziva pervitin, a preto ma o deti obavy. Matka vyjadrila nazor, Ze je v zaujme maloletych deti aby sa
vylugil kontakt otca s detmi. Otec prejavil zaujem o stretnutie s detmi a po prepusteni z vykonu trestu
odniatia slobody sa s detmi raz stretol. Nasledujuce dve soboty sa mal s detmi stretnut, ale nepriSiel. S
poukazom na k navrhu priloZzené kopie trestnych oznameni matka Ziadala, aby sud nariadil navrhnuté
neodkladné opatrenie.

2. Otec deti sa ku diu rozhodnutia vo veci k navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia
nevyjadril.

3. Zo spravy UPSVaR Trengin, zo dhia 27.07.2017 o Setreni v rodine matky mal. deti L. a V. mal sud
preukazané, Ze rodi¢ia maloletych deti neZiju v spoloénej domacnosti. Matka na podanom navrhu trvala
v zasade z dbévodov, ktoré uviedla vo svojom navrhu. Otec deti sa jej neustale vyhraza, Ze ju znici,
Ze jej vezme deti a podobne. Preto na neho podala trestné oznamenie pre trestny ¢in nebezpe&ného
vyhrézania. Naposledy bol styk otca s maloletymi detmi realizovany dria 04.03.2017 po jeho prepusteni
z vykonu trestu odfiatia slobody v rodinnom dome, v obci F. E., za pritomnosti krstného otca deti, vdome
sestrinej matky. Mal. L. po pociato€nej hanblivosti za otcom, ktory jej ponukol €okoladu, iSla a mal. V.
ju nasledovala. Stretnutie trvalo asi 1 hodinu. Vzhfadom k tomu, Ze otec deti ma zakaz priblizenia sa
k matke deti, matka na stretnuti pritomna nebola. Na sidnom pojednavani diia 26.01.2017 sa rodicia
(po skoné&eni pojednavania) osobne dohodli, Ze stretnutia otca s detmi budu prebiehat prave takto, za
pritomnosti tretej osoby, nakolko v tom €ase styk otca s mal. detmi rozhodnutim sudu upraveny nebol. Od
uvedeného obdobia otec deti 3x matke telefonoval za u¢elom dohodnutia sa vo veci jeho styku s detmi,
ale otec na dohodnuté stretnutie napriek tomu, ze matka deti na stretnutie pripravila, nikdy nepriSiel.
Matka Zije s detmi v 3-izbovom byte, ktory ma v osobnom vlastnictve. Naklady na byvanie ma cca 600
eur mesacne, v€itane splatky hypotekarneho uveru. Matka ma prijem iba z rodi€ovského prispevku vo
vySke 213,20 eur mesacne a pobera pridavky na dve deti vo vySke 47,07 eur mesacne. Otec na vyzivu



deti neprispieva ni¢im a na vyzivhom obom detom dlhuje sumu cca 1500 eur. Pre precin zanedbania
povinnej vyZivy matka podala na otca trestné ozndmenie a vyZivné vymaha aj exekutorsky urad. Mal. L.
ma 4 roky a 8 mesiacov. Navstevuje matersku Skolu v F. E. s poplatkom 40 eur mesacCne. Mal. V. je v
domacej starostlivosti matky. Obe deti st zdravé a vydavky maju primerané ich veku. Kolizny opatrovnik
v zavere svojej spravy uviedol, ze zakaz styku otca s mal. detmi je radikalny zasah do rodiCovskych
prav. Takéto rozhodnutie si Ziada vaésiu ¢asovu dispoziciu, €o je nad ramec dokazovania v konani o
neodkladné opatrenie, a preto odporucil sidu navrh matky zamietnut.

4. Pre uCely rozhodnutia o neodkladnom opatreni sa sud oboznamil s obsahom spis tunajsieho sudu
spis. zn. 30P/83/2017, navrhom matky, potvrdenim OR PZ v Tren€ine, rozsudkom tun. sudu spis.zn.
31P/130/2016-101 zo diia 26.01.2017, lustraciami v registri obyvatefov, v socialnej poistovni, v ZVJS,
uznesenim tun. sudu spis.zn. 20C/98/2016-27 zo dia 25.05.2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Tren&ine spis.zn. 6Co/377/2016-43 zo dfia 12.06.2016 a spravou UPSVaR Trendin o Setreni v
rodine matky.

5. Mal. deti L. T. V. sa narodili zo vztahu mimo manzelstva svojich rodi¢ov. Rozsudkom tun. sudu spis.zn.
31P/130/2016-101 zo diia 26.01.2017 sud schvdlil rodiCovsku dohoda, na zaklade ktorej boli mal. deti L.
T. V.J. zverené do osobnej starostlivosti matky a otec deti sa zaviazal prispievat na ich vyZivu, sumou po
50 eur mesacne pre kazdé z deti a dlh na vyZivhom v sume 450 eur pre kazdé z deti sa zaviazal splacat
po 10 eur mesacne. Styk otca s mal. detmi L. T. V.O. rozhodnutim sudu upraveny nebol. Stretnutia otca
sa maju realizovat na zdklade dohody rodiov, bez pritomnosti matky, za uc€asti tretej osoby vzhladom
na skuto€nost, Ze otec deti ma sudny zakaz pribliZit sa k matke na vzdialenost mensiu ako 10 metrov.
6. Z uznesenia tun. sudu spis.zn. 20C/98/2016-27 zo dfia 25.05.2016 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Trené&ine spis.zn. 6Co/377/2016-43 zo dfia 12.07.2016, ktorym bolo nariadené predbezné
opatrenie, mal sud preukazané, Ze otcovi deti bolo nariadené nepriblizovat sa k matke deti na
vzdialenost menSiu ako 10 metrov a bola mu uloZena povinnost nevstupovat do¢asne do bytu €.X, na
X. poschodi, domu sup.€.XXX, postaveného na parc. XXX/X, zapisaného na LV & XXXX k.4, F. E., a
to do pravoplatného skon&enia vo veci same;j.

7. O predpokladoch pre nariadenie neodkladného opatrenia a jeho ddsledkoch platia ustanovenia § 324
-328 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*).

8. Podla § 2 ods.1, 2 CMP ( z.€. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok) na konania podla tohto
zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak. Na
ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh na zacatie konania, ucastnik
konania (dalej len "u€astnik") a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

9. Podla § 324 ods.1, 2 CSP (z. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok) pred za¢atim konania, po¢as
konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie. Na konanie o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

10. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. Podla § 325 ods. 2, CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, opatrenia uvedenymi
pod pism. a) az h). § 325 ods. 2 C.s.p. obsahuje demonstrativny vypocet neodkladnych opatreni, nie
je preto vylu€ené nariadit neodkladné opatrenie aj iného obsahu.

12. Podfa § 326 ods.1, 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

13. Podla § 360 ods.1, 2 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred zaatim konania vo
veci samej, zatne konanie vo veci samej alebo poudi u€astnikov o moznosti podat’ navrh na zacatie
konania vo veci same;.

14. Podla § 367 CMP neodkladnym opatrenim méze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého pri sebe,
maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznaci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.



15. V danej veci sa jedna o konanie vo veci starostlivosti sudu o maloletych, ktoré konanie je upravené
v Civilnom mimosporovom poriadku (CMP), pri ktorom sa aplikuje vSeobecna subsidiarita Civilného
sporového poriadku (CSP) spocivajuca v koncepcii, Ze CSP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu. Teda tam, kde takéto odlidnosti CMP nestanovuje, uplatni sa CSP ako generalny
procesny kddex. Aj z nadpisu tretej Casti CMP Niektoré ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach
sudu, je zrejmé, Ze tento zakon upravuje len niektoré Specifika neodkladnych opatreni pre mimosporové
konania s tym, Ze v8eobecna Uprava a ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prisludnych
ustanoveniach CSP. Preto sud v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 324 a nasl. CSP a § 360
a nasl. CMP.

16. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze su aspon osvedCené zakladné skutoCnosti umozrfiujuce zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana a su¢asne, Ze sa jedna o stav, kedy vec neznesie
odklad, kedy je potrebny okamzity zdsah sudu formou neodkladného opatrenia. Neodkladné opatrenie
si vyzaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osvedCenie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto
upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby operativheho zakroku,
ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu Upravu pomerov.

17. V danom pripade mal sud za preukazané, Ze matka osvedcil existenciu pravneho vztahu ucastnikov,
pravny zaujem na tomto rozhodnuti, ale neosvedcCila aj skuto€nost, Zze pravne vztahy ucastnikov si
vyZaduju okamzitu do€asnu upravu. V danej veci mal sud preukazané, Ze rodicia deti neziju v spolo¢nej
domacnosti. Pravoplatnym rozsudkom tun. sidu bola v januari 2016 schvalena rodiCovska dohoda, na
z&klade ktorej boli mal. deti L. a V. zverené do osobnej starostlivosti matky a otec deti sa zaviazal
prispievat’ na ich vyZivu, sumou po 50 eur mesaéne pre kazdé z deti. Styk otca s mal. detmi L. a
V. rozhodnutim sudu upraveny nie je. V suasnosti by sa mal, podfa vyjadrenia matky, styk otca s
mal. detmi realizovat' iba na zaklade dohody matky s otcom, bez pritomnosti matky, za U&asti tretej
osoby. Matka potvrdila, Ze takéto stretnutie otca s mal. detmi sa v roku 2017 zrealizovalo iba jeden
krat (04.03.2017) a na dalSie dohodnuté stretnutia sa otec deti nedostavil. Otec sam sa stretnutia s
detmi nedomaha a pokial sa stretnutia v minulom obdobi domahal, sama matka deti na stretnutie bez
jej pritomnosti, za pritomnosti tretej osoby na stretnutie s otcom pripravila. Za danej situacie mal preto
sud zato, Ze nebolo osved&ené, Ze by nastala taka situacia, ked je potrebny okamzity zasah sudu a
rychla, i ked doasna uprava pravnych, teda nielen faktickych pomerov u&astnikov, a preto sud navrh
matky na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia a to
na Okresny sud Trencin (trojmo). O odvolani bude rozhodovat Krajsky sud v Trencine.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie v zmysle § 365 ods.1 CSP mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci ( § 62 ods.1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods.2 CMP).



