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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudkyriou JUDr. Zuzanou Pribulovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
R. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/XC, P., umiestneny v D., t.€. F. Z. &. XXXX, v konani
zastupeny procesnym opatrovnikom: |. prace, socialnych veci a rodiny J., pracovisko P., U., P., dieta
rodiCov - matka: B. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX/X, P., t.€. bytom P. XX, L., a otec: neb. H.
C., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, za u€asti Okresnej prokuratury Trnava, o zmenu zariadenia
na vykon ustavnej starostlivosti nad maloletym, takto

rozhodol:

I.S4d m e ni zariadenie na vykon Ustavnej starostlivosti nad maloletym R. tak, Ze malolety sa
umiestiuje do K. M. s G€innostou od 26.05.2017 do pInoletosti maloletého.

II.Sad meni platobné miesto pre platenie vyzivného na maloletého R. tak, Ze matka je povinna platit
uréené vyzivné na maloletého k rukam K. M.

lll. Tymtosa meni rozsudok Okresného sidu Trnava €.k. 20P/57/2014-105 zo dna 03.09.2014
v Casti urCenia zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti nad maloletym a rozsudok Okresného sudu
Piestany €.k. 8P/94/2011-34 zo dfia 15.12.2011 v Casti urCenia platobného miesta pre platenie vyzivného
matky na maloletého.

IV. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dia 01.06.2017 bol tunajsiemu sudu doruéeny navrh Uradu préce, socialnych veci a rodiny E.,
na vydanie uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia, ktorym by bola D. V. uloZzena povinnost
odovzdat’ maloletého do starostlivosti F. Y. Z. &. XXXX a zaroven podnet na zalatie konania vo veci
zmeny zariadenia.

2. Navrh a podnet boli odvodnené tym, Ze dria 25.08.2011 Okresny sud PieStany v konani sp.zn.
5PPOmM/2/2011 vydal uznesenie o predbeznom opatreni a okamzitom umiestneni maloletého do G. L.,
kde bol aj v uvedeny der umiestneny. Neskér Okresny sud Piestany rozhodnutim zo dria 15.12.2011,
sp.zn. 8P/94/2011, nariadil nad maloletym ustavnu starostlivost, ktora bola vykonavana v M. deti pri Z.-
vychovnom sanatériu R.. Okresny sud Trnava diia 03.09.2014, sp.zn. 20P/57/2014, vydal rozsudok o
zmene zariadenia a malolety bol dfia 05.12.2014 premiestneny do D. R. navstevuje V. v V., odbor kuchar.
V 8kole dosahuje slabé vyuCovacie vysledky, dopusta sa zaSkolactva a vyskytuju sa u neho klamstva
v Skole. Na prostredie detského domova bol adaptovany, ale od septembra sa u neho vyrazne zhorsilo
spravanie v zariadeni. Bol drzy, mal prudké zmeny nalad, bol depresivny, dopustal sa priestupkov a
nereSpektoval vychovavatelov. Medzi jeho zaluby patri najma poc&uvanie piesni, sam sklada piesne
a momentalne pripravuje svoje druhé CD. R. je citlivy, introvertne ladeny s uzkostnymi prejavmi a



vnutornymi strachmi so sklonom k depresii. Potrebuje stabilné prostredie s jednotnymi pravidelnymi
aktivitami, ktoré by mu dali pocit bezpec€ia a istoty. Je umelecky nadany, vytvara viastné texty piesni
a rapuje, nahrava svoje piesne, nata€a k nim videoklipy. Je to zaroven aj forma ventilacie emdcii.
Verbalizuje svoje vnutorné prezivanie v textoch svojich piesni. So R. systematicky pracuje psycholég v
ramci individualnych stretnuti so zameranim na emociondalne preZivanie a jeho vyjadrenie a zmiernenie
uzkostnych prejavov. Navstevuje psychiatricki ambulanciu v R. H.. P, ktora ho lie€ila poas pobytu
v R., kde je moznost psychoterapeutickych intervencii. U odbornych lekarov je vedeny - problémy so
spravanim, hyperkineticka porucha, hrani¢ny depresivny stav. Nakolko spravanie maloletého bolo uz
v zariadeni nezvladnutelné, po konzultacii s pedopsychiatrom bol diia 27.09.2016 umiestneny do PL
J., nakolko bolo u maloletého podozrenie z uzivania omamnych a psychotropnych latok a tiez sa u
neho vyskytlo sebapoSkodzovanie. AvSak nakolko nespolupracoval, odmietal terapie a bol nekriticky
voci svojmu spravaniu, bol po 5 diioch prepusteny. Navrhovatefl zistoval pri€inu takejto prudkej zmeny
Vv jeho spravani a oznamili im v zariadeni, Ze v letnych mesiacoch mu pedopsychiatricka vysadila lieky
a odvtedy bol rozladeny, naladovy, nereSpektoval vychovavatefov a dopustal sa priestupkov. Opéat bol
nastaveny na lieky, pracovali s nim nadalej odbornici a na isty ¢as sa jeho spravanie zlepSilo. AvSak dna
15.05.2017 ich informovali z G. G. V., Ze jeho spravanie v zariadeni je uz nezvladnutelné a ohrozujuce a
navrhuju zmenu zariadenia. Vyskytlo sa u neho fyzické napadnutie vychovavatela, kradez sluzobného
telefénu, fyzické napadnutie a okradnutie cudzej osoby, mal pozitivne testy na marihuanu, vyhrazal sa
vychovavatelke fyzickym atakom, nereSpektuje autority a vyhraza sa zabitim kohokolvek, aby dosiahol
svoje poziadavky. PedopsychiatriCka, ktora pracuje s maloletym, odporucala lieCbu v PN Y. B., ktoru
v3ak pri prijme malolety odmietol a vrétil sa spat. Tiez odporuca hospitalizaciu v G. P. a malolety je aj
zaradeny do poradovnika, ale malolety sa vyjadril, Ze to tieZ odmietne. G. G. V. uvedenu situaciu zatial
rieSil umiestnenim maloletého do K. M. Y. Z. na zaklade dohody medzi zariadeniami, nakofko ohrozoval
deti a zamestnancov, ale maju zaujem o zmenu zariadenia, nakolko jeho spravanie je velmi problémové.
Matka so zariadenim nespolupracuje a doteraz nejavi zaujem o syna. TaktieZz malolety nadviazal kontakt
s jeho surodencami v G.. Stara matka dria XX.XX.XXXX zomrela. Otec maloletého zomrel. Malolety sa
kontaktuje s manzelom starej matky p. Y., ale po&as viano€nych sviatkov, ktoré u neho travil, sa vratil
v sprievode socialnych pracovni€ok a vyskytol sa u neho problém s alkoholom a uzitie marihuany. Z
uvedeného dévodu mal pozastaveny pobyt u p. Y.. Isty &as maloletého navstevoval aj p. L. - tetu, s ktorou
pocas letnych prazdnin sa zhorsili vztahy. V rodine nie je nik, kto by mal zaujem si maloletého zverit do
svojej starostlivosti a zvladol by jeho spravanie. Vzhfadom k vy3Sie uvedenému ma navrhovatel za to,
Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj maloletého je vazne ohrozeny a naruSeny. Preto v zaujme maloletého
navrhuju vydanie neodkladného opatrenia a za¢atie konania o zmene zariadenia.

3. Sud uznesenim C.k. 11P/47/2017-13 zo dha 02.06.2017 vo vyroku |. navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol, vo vyroku Il. ustanovil maloletému procesného opatrovnika na jeho
zastupovanie v konani a vo vyroku lll. zagal konanie o zmenu zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti
o maloleté dieta.

4. Dna 13.06.2017 oznamil prokurator Okresnej prokuratury Trnava vstup do konania.

5. Procesny opatrovnik sa k veci vyjadril na pojednavani, kde uviedol, Ze podavali podnet na
zmenu zariadenia z dévodu toho, Ze s maloletym v detskom domove zacali byt vychovné problémy,
nereSpektoval vychovavatelov, dopustal sa zaskolactva, zafal experimentovat s omamnymi a
psychotropnymi latkami, fyzicky napadol vychovavatela a dopustil sa aj Uteku zo zariadenia. Spravanie
maloletého bolo v detskom domove uz nezvladnutelné a ohrozujice, z uvedeného doévodu zariadenie
trvalo na podani podnetu na vydanie neodkladného opatrenia a zmeny zariadenia. Drfia 26.05.2017 bol
malolety umiestneny do F. Y. Z. na zaklade dohody medzi zariadeniami. DAa 28.06.2017 uskuto¢nil
procesny opatrovnik navstevu K. M. Y. Z., kde sa stretli aj riaditel K.., riaditelka D.., socidlne pracovnicky,
psychologi¢ka a samotny malolety. B. dalSi postup, nakolko bolo v zaujme maloletého, aby zotrval v D.
V., atak sa aj dohodli, Ze do 17.07.2017 bude eSte na zaklade dohody v K. Z., potom bude uvolneny spat
do G. domova V. a podla jeho spravania zvazia, ¢i budu trvat na podanom podnete, a teda na zmene
zariadenia. Malolety s tym suhlasil, prisfubil napravu a prejavil zaujem zostat' v D. V. a doStudovat. Dna
XX XX XXXX bol prepusteny na dovolenku do G. domova V., spoc€iatku jeho spravanie bolo dobré, ale
dnia 25.07.2017 ich telefonicky kontaktovali z D. Ze malolety bol pozitivny na omamné a psychotropné
latky, z uvedeného dévodu, na zaklade dohody medzi zariadeniami premiestnili maloletého do RC Y. Z. a
D. V. trva na zmene zariadenia. Z uvedenych dévodov navrhuje procesny opatrovnik zmenu zariadenia,
teda aby malolety vykonaval ustavnu starostlivost v RC Y. Z. s u€innostou od 26.05.2017 do jeho



plnoletosti a taktiez aby urcil matke vyZivovaciu povinnost 30% zo sumy Zivotného minima, ktora bude
uhradzat na ucet K.

6. Prokurator Okresnej prokuratury Trnava sa k veci vyjadril v tom zmysle, Ze Okresna prokuratura
Trnava vstupila do predmetného konania na zaklade poznatkov z vykonanych previerok vtom zmysle, Ze
malolety bol na zaklade dohody premiestneny z D. do K.., ktord neformalnu dohodu organy prokuratary
neakceptuju a su toho nazoru, Ze o umiestneni maloletého musi vzdy rozhodnut sud. Z tohto dévodu
sa pripajaju k navrhu UPSVaR, pracovisko Hlohovec a navrhuju, aby Ustavna starostlivost u maloletého
sa vykonavala v K.. od XX. XX.XXXX.

7. Matke bolo uznesenie o za¢ati konania doru€ené, k veci sa nevyjadrila.

8. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi obsiahnutymi v spise, a to rodnym listom maloletého,
Zhodnotenim spravania zo dna 26.05.2017, Zaznamom o fyzickom, psychickom a socialnom vyvine
dietata zo dria 20.02.2017, lustraciou matky v Registri obyvatelov a Socialnej poistovni, hodnotiacou
spravou F. Y. Z. zo diia 06.07.2017, spravou D. V. zo dna 21.07.2017, spravou na maloletého
zo dna 27.07.2017, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Piestany sp.zn. 8P/94/2011 a z
neho rozsudkom &.I. 34 a obsahom pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 20P/57/2014
a z neho rozsudkom &.I. 105, ked pojednaval v nepritomnosti matky, ktorej bolo predvolanie na
pojednavanie dorucené, svoju nepritomnost neospravedinila, o odro€enie pojednavania neziadala,
pricom z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy stav:

9. Z pripojeného spisu Okresného sudu PieStany sp.zn. 8P/94/2011 sud zistil, Ze rozsudkom
C.k. 8P/94/2011-34 zo dna 15.12.2011 bola nad maloletym nariadena uUstavna starostlivost s jeho
umiestnenim do M. deti pri Z. R. a zaroven matka bola zaviazana povinnostou platit na maloletého
vyzivné vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta vZdy do 15. dfia
v mesiaci vopred na ucet M. R..

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu Trnava sp.zn. 20P/57/2014 vyplyva, Ze rozsudkom ¢.k.
20P/57/2014-105 zo dria 03.09.2014 bolo rozhodnuté o zmene =zariadenia na vykon uUstavnej
starostlivosti nad maloletym tak, Ze odo dfia pravoplatnosti rozsudku sa malolety umiestnil do G. domova
V..

11. Zamestnankyna G. V. H.. R. D. ako svedok na pojednavani uviedla, Ze problémové spravanie bolo
najskér zaznamenané v auguste 2016, kedy malolety rozbil zapoZi€any notebook, bolo problémové
spravanie v tabore, kde bolo animatormi oznamené, Ze uzil marihuanu, rieSilo sa problémové spravanie
niCenie kamier, bola mu nariadena psychiatricka lie€ba, bola schvalena dohoda o vine a treste, v oktébri
2016 bol hospitalizovany v J. vzhladom k tomu, Ze sa vyjadroval, Ze uziva a distribuuje marihuanu,
kde bol asi len 5 dni, tu odmietal terapie, vyhrazal sa zabitim, aby dosiahol svoje poziadavky, mal
absenciu v Skole, na praxi nereSpektoval autoritu. Bola dohoda s K. Ze dia 17.07.2017 pride malolety
k nim na dovolenkovy pobyt, bol upovedomeny o tom, Ze sa musi riadne spravat, aby nedoslo k zmene
zariadenia, napriek tomu sa vyskytlo uzitie marihuany. Malolety bol upovedomeny o tom, Ze v pripade,
Ze by sa vyskytoval problém, bude opatovne umiestneny do K.., nakolko dohoda stale trva. Malolety sa
nachadza v K.. od XX XX XXXX.

12. Z hodnotiacej spravy na maloletého z F.. zo dha 06.07.2017 vyplyva, Ze malolety priSiel do ich
zariadenia diia 26.5.2017 z D.. Ma nariadenu Ustavnu starostlivost z dévodu nestarostlivosti rodi€ov a
vychovné problémy. V ich zariadeni je umiestneny na zaklade dohody s detskym domovom z d6évodu
vychovnych problémov v G., zaSkolactva a uzivania omamnych latok. Po prichode do K. bol zaradeny
do triedy praktického vyu€ovania. Je lenivy, nesamostatny, pracovnym povinnostiam sa snazi vyhybat,
pracuje len pod priamym dohlfadom majstra. Adaptacna faza prebehla bez vyraznych problémov, zaradil
sa do kolektivu, naSiel si kamaratov. Do vychovnych €innosti sa zapaja len vyberovo, volny Cas travi
skér pasivne. Autority reSpektuje vyberovo, povinnosti si pIni neddsledne a len pod dohladom, dodrziava
vnutorny poriadok zariadenia. Jedna sa o extrovertne ladenu osobnost so znizenym intelektom. Je
emocionalne labilny, neuroticky, ma silnd potrebu uznania a ocenenia. Navonok vystupuje velmi
sebavedome, zrejme tak v3ak len zakryva velku vnatornu neistotu. V kolektive sa Casto snazi byt
stredobodom pozornosti, ma snahu zaujat za kaZdu cenu, svoje negativne spravanie v minulosti
prehafa, vymysla si. Je komunikativny, spolo€ensky, v skupine sa snazi zaujat dominantnd poziciu.



Ma znizenu frustraénu toleranciu, tazsie zvlada zatazoveé situacie, len tazko si priznava chybu, na
upozornenie &i kritiku zo strany autority reaguje neprimerane. Nikto ho pravidelne nekontaktuje. Je v
starostlivosti pedopsychiatra, uziva psychofarmaka.

13. Z lustracie matky v registri obyvatefov SR a v Socialnej poistovni vyplyva, Ze matka ma pat
vyzivovacich povinnosti a v su€asnosti je od 21.06.2017 zamestnana na dohodu o vykonani prace s
nepravidelnym prijmom, pri€om vy3ka jej prijmu nie je sidu znama. Predtym (maj 2017) matka pracovala
na zaklade dohody o vykonani prace s hrubym mesa&nym prijmom cca 30,- eur.

14. Podla § 54 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. Zakon o rodine (d'alej len ,ZR*), sid méze nariadit’ istavnu
starostlivost’ len vtedy, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne narusena, nie je mozné dieta
zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitelné a nie
je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla
osobitného predpisu, b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c)
uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo d) rodicia dietata su pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav.

15. Podla § 54 ods. 5 ZR, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi presne oznadit
zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti a oznaceni
zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi¢om, surodencom a inym
blizkym osobam a zohfadni mozZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych a
citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

16. Podfla § 81 ods. 1 a 2 ZR, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni ochrannej
vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych poskytovat
maloletému dietatu vyzZivné. (1) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Gstavnu starostlivost, su¢asne ulozi
rodiCom alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety neplni
vyzivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na u€et maloletého dietata. (2)

17. Podla § 62 ods. 1 az 3 ZR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. (1) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich
deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej
urovni rodicov. (2) Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové pomery je povinny
plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. (3)

18. Podla § 111 pism. c) a ) zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP®),
v konani vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozhoduje o ¢) vyZive maloletého, a |) Ustavnej
starostlivosti a inych vychovnych opatreniach.

19. Podla § 78 ods. 1 ZR, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery.
Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

20. Vykonanym dokazovanim dospel sud k zaveru, Ze podnet organu socialnopravnej ochrany deti
a socialnej kurately na zac€atie konanie o zmene zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti nad
maloletym bol podany dévodne. U maloletého trvaju dévody nariadenej Ustavnej starostlivosti v zmysle
rozsudku Okresného sudu Piestany &.k. 8P/94/2011-34 zo dria 15.12.2011. Matka maloletého sa
o0 maloletého nezaujima, sudu nie su zname jej bytové podmienky, osobné a zarobkové pomery,
nebolo mozné preverit’ jej schopnost zabezpecovat riadnu starostlivost o maloletého. Otec maloletého
zomrel. Nebola zistena Ziadna vhodna fyzicka osoba z rodinného prostredia maloletého, ktora by
bola schopna vychovu maloletého zvladnut. Zo sprav G.. a K. M. Y. Z. pritom vyplyva, Ze v spravani
maloletého su problémy, nakolko malolety nereSpektuje vychovavatelov, dopusta sa zaskolactva, zacal
experimentovat s omamnymi a psychotropnymi latkami, fyzicky napadol vychovavatela, dopustil sa
uteku zo zariadenia, teda malolety potrebuje Specialny vychovno-vzdelavaci pristup a rezim. Nakolko



rezim v G. G. V. nebol pre zvladnutie vychovnych problémov maloletého dostato¢ny, je na mieste
Specialny rezim, ktory je vytvoreny v podmienkach F. Prostredie tohto reedukaéného centra, vyzadovany
pravidelny rezim a disciplina by mohli byt na prospech zdravého psychosocialneho vyvinu maloletého,
ktory si vzhladom na jeho osobnostnu charakteristiku vyZaduje pevné a sustavné vedenie.

21. Sud preto vo vyroku I. rozsudku rozhodol o zmene zariadenia na vykon Ustavnej starostlivosti nad
maloletym tak, Ze maloletého umiestnil do K. centra Y. Z. & XXXX, a to s ucinnostou od 26.05.2017,
odkedy sa malolety v uvedenom zariadeni na zaklade dohody medzi zariadeniami nachadza, do jeho
plnoletosti. V suvislosti s touto zmenou bolo potrebné vo vyroku Il. rozsudku rozhodnut aj o zmene
platobného miesta pre platenie uréeného vyzivného matkou maloletého a to tak, ze matka bude povinna
platit uréené vyzivné na maloletého k rukam F. Y. Z. €. XXXX. V danom pripade neboli splnené podmienky
pre zmenu vySky vyZivovacej povinnosti matky k maloletému, sud jej ponechal povinnost platit na vyZivu
maloletého minimalne vyZivné, nakolko matka pracuje iba na dohodu o vykonani prace s nepravidelnym
a nizkym prijmom a zaroven ma okrem maloletého Styri dalSie vyZivovacie povinnosti.

22. Tymto rozsudkom sud zmenil vo vyroku Ill. rozsudok Okresného sudu Trnava ¢€.k. 20P/57/2014-105
zo dia 03.09.2014 v Casti urenia zariadenia na vykon ustavnej starostlivosti nad maloletym a rozsudok
Okresného sudu PieStany ¢.k. 8P/94/2011-34 zo dfia 15.12.2011 v Casti urenia platobného miesta pre
platenie vyZivného matky na maloletého.

23. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

24. Podfa § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. O nahrade trov konania u€astnikov rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, ked vo vyroku IV. rozsudku
rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, nakolko v mimosporovych
konaniach je v zasade vylu€eny narok na nahradu trov konania, pricom sud nezistil naplnenie Ziadne;j
z vynimiek upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo diia jeho doruéenia na
Okresnom sude Trnava, avSak odvolanie podané procesnym opatrovnikom a prokuratorom by nebolo
pravne ucinné, nakolko tito sa prava podat odvolanie vyslovne vzdali do zapisnice na sude po vyhlaseni
rozhodnutia.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Ak povinny dobrovolne neplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z. z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



