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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std S V I D N | K, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravnej veci zalobcu Urad préace, socialnych
veci a rodiny Bardejov, DIhy rad 17, 085 71 Bardejov, ICO: 30 794 536, proti Zalovanému Mgr. Y. M. B.,
nar. X.XX. XXXX, 8. D. XXX/X, XXX XX H., o zaplatenie 3 283,96 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 3.283,96 eura s 5,05 % Urokom z ome$kania
ro¢ne od 27.2.2015 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

lll. Zalovana je povinna zaplatit §tatu sidny poplatok zo Zalobného navrhu na G&et Okresného sudu
Svidnik v sume 197,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

) Zalobca sa podanou Zalobou domahal vog&i Zalovanej strane zaplatenia 3 283,96 eura s prislusenstvom
titulom dohody ¢&. 6/§49/2013NP VAOTP/SK z 13.3. 2013 o poskytnuti prispevku na samostatnu
zarobkovu €innost. Na zéklade dohody bol Zalovanej strane schvaleny prispevok v celkovej vyske 4
228,96 eur (zalovana zaplatila 945,00 eur). Zalobny narok pravne odévodnil ustanovenim zakona &.
453/2003 Z.z., o organoch Statnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, zakona €. 5/2004 Z.z., o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorsi
ch predpisov (Vyhlaska €. 44/2004 Z.z., ktorou sa vykonavaju ustanovenia § 69 ods. 2 zdkona o sluzbach
zamestnanosti).
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2) Uznesenim Okresného sudu Svidnik zo dfa 7.12. 2016 sp. zn. 4C/75/2016-51sud prvej indtancie
ulozZil Zalovanej strane povinnost vyjadrit sa k Zalobe do 15 dni od jeho doruéenia, v tomto svojom
vyjadreni uviest rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripaijit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacit
dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana strana bola v uzneseni poudend, Ze ak si tuto povinnost
bez vazneho dévodu nesplni, sid mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut’ rozsudkom pre
zmes8kanie, ktorym Zalobe vyhovie ( § 273 CSP).

3) Zalovana strana zasielku s uvedenym uznesenim prezvala diia 13.3.2017, vyjadrenie v uréenej lehote
nepodala.

4) Podla § 106 ods.1, pism. a/CSP, ak nejde o doruovanie do elektronickej schranky podfa osobitného
predpisu, o doru€ovanie v osobitnych pripadoch podfa § 107 ods. 2 a adresat neuviedol in( adresu
na dorucovanie, doru€uje sud pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatefov



Slovenskej republiky alebo adresu miesta pobytu cudzinca na izemi Slovenskej republiky podla druhu
pobytu cudzinca.

5) Podla § 111 ods. 1/CSP do vlastnych ruk sa doruéuje tak, Ze adresat potvrdi prijatie pisomnosti na
potvrdeni o dorueni pisomnosti (dalej len doru€enka) udaje v doru¢enke sa povazuju za pravdivé, ak
nie je dokazany opak. Dorugenka je verejnou listinou.

6) Podla § 273 CSP sud mdze aj bez nariadenia pojednavania rozhodnut' o Zalobe podfa § 137 pism.
a)rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak: a) uznesenim ulozil Zalovanému povinnost' v
uréenej lehote pisomne vyjadrit sa k Zalobe a v tomto svojom vyjadreni uviest rozhodujice skutoénosti
na svoju obranu, pripojit listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadit dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a
Zalovany tuto povinnost bez vazneho dévodu nesplnil, b)v uzneseni podla pismena a)poucil Zalovaného
o nasledkoch nesplnenia takto ulozenej povinnosti vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie
a c)dorucil uznesenie podfla pismena a)Zalovanému do vlastnych ruk.

7) Podfa § 275 CSP odbévodnenie rozsudku pre zme$kania Zalovaného obsahuje struénu identifikaciu
procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8) Ak nie ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até pre diiom nadobudnutia jeho U&innosti
(§470 ods. 1 CSP).

9) Zalobca zalovanu sumu vod&i zalovanej strane uplatnil z titulu dohody &. 6/§49/2013NP VAOTP/
SK z 13.3. 2013 o poskytnuti prispevku na samostatnu zarobkovu &innost. Na zaklade dohody bol
Zalovanej strane schvaleny prispevok v celkovej vyske 4 228,96 eur (Zalovana zaplatila 945,00 eur,
4228,996 - 945,00 = 3 283,96 eura). Zalobny narok pravne odévodnil ustanovenim zékona &. 453/2003
Z.z., o organoch §tatnej spravy v oblasti socialnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti a o zmene
a doplneni niektorych zakonov, zédkona €. 5/2004 Z.z., o sluzbach zamestnanosti v zneni neskorsi ch
predpisov (Vyhlaska €. 44/2004 Z.z., ktorou sa vykonavaju ustanovenia § 69 ods. 2 zakona o sluzbach
zamestnanosti). Pravnym dévodom vydania rozsudku pre zmeskanie je skutoénost, Ze Zalovana strana
nesplnila povinnost' ulozend uznesenim vyjadrit sa k Zalobe a boli splnené v3etky podmienky pre
rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie uvedené v citovanom ustanoveni § 273 CSP.
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10) O trovach konania sud rozhodol § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej uspechu vo veci, preto vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov konania
nepriznava. Podfa § 4 ods. 2 pism. a/zékona €. 71/1992 Zb., o sudnych poplatkoch, Zalobca je od
poplatku osobne oslobodeny, preto poplatkova povinnost postupom podla § 2 ods. 2 citovaného zakona
prechadza na zalovanu stranu. Sudny poplatok zo Zaloby predstavuje sumu 197,00 eur (polozka 1,
pism. a/sadzobnika sudnych poplatkov), na splnenie povinnosti sud urc€il lehotu 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku platobnym prepisom.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné ( § 356 pism. b/CSP).

Proti tomuto rozsudku pre zmeskanie je pripustné odvolanie len
z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia.
Odvolanie je v takom pripade mozné podat v lehote 15 dni odo doruc€enia
rozhodnutia na Okresnom sude Svidnik v dvoch vyhotoveniach.

Ak Zalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeS$kal lehotu na podanie
vyjadrenie podla § 273 pism. a/CSP, mdze podat navrh na zrusSenie
rozsudku pre zmeSkanie spolu s vyjadrenim. Navrh mdze Zalovany podat
do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel ( § 277 ods.1,
ods. 3 CSP).



