Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 3T/6/2017
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ivan Alman
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Almana a prisediacich
Olgy Navarcikovej a JUDr. Branislava Zahradnika, PhDr. v trestnej veci proti obzal. V. O. a spol. na
hlavhom pojednavani konanom dfa 01. augusta 2017 takto

rozhodol:
Obzalovani:
1/ V. O., nar. XX XX XXXX/XXXX v Bratislave, trvale bytom SK, V.
G. XX,

2/ Y. K., nar. XX XX.XXXX/XXXX v Bratislave, trvale bytom D. F., t.C.
UVTOS Trnava,

3/ Q. S., nar. XX. XX XXXX/XXXX v Bratislave, trvale bytom D. F,,
8. XX, t.8. vo vazbe v UVV Bratislava od 26.07.2016,

sa uznavaju za vinnych,

ze

1/ obzal. Q. S. a obzal. Y. K. po vzajomnej predchadzajucej dohode v €ase cca o 03.30 hod. dna
19.07.2016 z podzemného parkoviska nachadzajuceho sa na 3. nadzemnom podlazi bytového domu
naW. T..C.. X v Bratislave, odcudzili presne nezistenym spdsobom riadne uzamknuté motorové vozidlo
tovarenskej znacky Volkswagen typu Golf, bielej farby, ECV: BL XXXLM, VIN:C., rok vyroby 2011, &m
tymto svojim konanim spésobili G. S. skodu vo vyske 7.000,-Eur

a tohto skutku sa obzal. Y. K. dopustil aj napriek tomu, ze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V,
sp.zn. 5T/12/2015 zo dna 17.04.2015, pravoplatnym dfia 03.05.2015 odsudeny za precin kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona a rozsudkom Okresného sudu Bratislava I,
sp.zn. 0T/45/2016 zo dha 21.03.2016 pravoplatnym dia 21.03.2016 odsudeny za precin kradeze podla
§ 212 ods. 2

pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zékona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona
aobzal. Q. S. aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp.zn. 3T/102/2014
pravoplatnym 27.01.2015 a trestny rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 1T/227/2015, zo dia
02.11.2015 pravoplatnym dfia 21.11.2015 odsudeny za preciny kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona,

2/ obzal. Q. S. a obzal. Y. K. po vzajomnej predchadzajucej dohode v ¢ase cca o 03.30 hod. diha 19.07.
2016 z podzemného parkoviska nachadzajuceho sa na 3. nadzemnom podlazi bytového domu na W.
T..C.. X v Bratislave sa pokusili odcudzit tam zaparkované, riadne uzamknuté osobné motorové vozidlo
zn. Skoda Superb, AA Sedan, farby éerena metaliza tmava, VIN: |, ECV:S. a to tak, Ze obzalovany Y.
K. skrutkovacom rozbil okno na strane vodi¢a a obzalovany Q. S. sa skryl v rohu garaze, kde zostal
stat medzi tam zaparkovanymi autami, po€as tohto ako sa obzalovany Y. K. pokusal odcudzit osobné



motorové vozidlo k obZalovanému Y. K. pristupil svedok Q. S., ktory ho vyrusil v dalSom konani, pri¢om
obzalovany Y. K. zakri€al: ,Daj pistol“, aby svedka Q. S. vystrasil, pri¢om toto zopakoval eSte raz, na
¢o nasledne Q. S. pristupil od zaparkovanych aut k svedkovi Q. S., po dom Q.U. S. odisiel z garaze
cez dvere do bytového domu a obZalovani upustili od dalSieho konania a z miesta €inu odisli, &im tymto
svojim konanim by v pripade dokonania kradeze spdsobili Skodu Q. O. vo vyske 11.000,-€,

a tohto skutku sa obzal. Y. K. dopustil aj napriek tomu, Ze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V,
sp.zn. 5T/12/2015 zo dna 17.04.2015, pravoplatnym dria 03.05.2015 odsudeny za precin kradezZe podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona a rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll,
sp.zn. 0T/45/2016 zo dha 21.03.2016 pravoplatnym dia 21.03.2016 odsudeny za precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona

aobzal. Q. S. aj napriek tomu, Ze bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp.zn. 3T/102/2014
pravoplatnym 27.01.2015 a trestny rozkazom Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 1T/227/2015, zo dha
02.11.2015 pravoplatnym dfia 21.11.2015 odsudeny za preciny kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona,

3/ obzal. V. O. a obzal. Y.O. K. po predchadzajiucej vzajomnej dohode v presne nezistenom Case v
skorych rannych hodinach dria 26.07.2016 prisli spolo¢ne svojim motorovym vozidlom zn. Volkswagen
Sharan, AC kombi, edej farby, EC: BL XXX X. k obytnému domu na ulici W. F. C.. XXXA v Bratislave, kde
oranzovocervenym kovovym pacidlom vypadcili bo&né vstupné dvere do priestorov spolo¢nych garazi,
kde vnikli a nasledne neznamym predmetom a spésobom otvorili motorové vozidlo zn. Volkswagen
Sharan HL 2,0 TDI BMT, EC: O. XXX X., farby $edej metalizy, rok vyroby 2015, VIN: C., kde manipulovali
s riadiacou jednotkou vozidla, privodovymi kablami, odpojili batériu od privodového kabla a vsunuli
kovovy kus v tvare osemhranu do zapalovania, ¢im sa takto snaZili vozidlo nastartovat a odist, ¢o sa
im v8ak nepodarilo, nakolko v ¢ase asi 0 01:30 hod. dfa 26.07.2016 boli spozorovani svedkom V. S,
svedkom I. V. a svedkom MVDr. Q. S., ktori ich vyrusili, &im tymto konanim by v pripade dokonania
kradeZe spdsobili poskodenej spolognosti VUB Leasing, a.s. so sidlom v Bratislave, ul. Mlynské Nivy &.
1, ICO: 31318045 celkovt $kodu vo vyske 32.000,-Eur,

a tohto skutku sa obzal. Y. K. dopustil aj napriek tomu, Zze bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V,
sp.zn. 5T/12/2015 zo dna 17.04.2015, pravoplatnym dfia 03.05.2015 odsudeny za precin kradezZe podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona a rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll,
sp.zn. 0T/45/2016 zo dna

21.03.2016 pravoplatnym dria 21.03.2016 odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. a/, ods.
3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

teda

obzal.Y. K. U. obzal. Q. S.

v bode 1/ rozsudku

spolo&nym konanim si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a spbésobili tak vacsSiu Skodu a &in
spachali zavaznejSim spésobom konania a boli za obdobny &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeni,

v bode 2/ rozsudku

v umysle spachat zlo¢in sa spoloénym konanim dopustili konania bezprostredne smerujuceho k
privlastneniu cudzej veci tym, Ze by sa jej zmocnili a spésobili by tak va&Siu Skodu a &in by spachali
zavaznejSim spdsobom konania, pricom k dokonaniu zlo€inu nedoslo a hoci boli za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeni,

obzal.Y. K. a obzal. V. O.

v bode 3/ rozsudku

v umysle spachat zlo¢in sa spoloénym konanim dopustili konania bezprostredne smerujiceho k
privlastneniu cudzej veci tym, Ze by sa jej zmocnili a spésobili by tak va&Siu Skodu a &in by spachali
zavaznejSim spdsobom konania, priom k dokonaniu zlo€inu nedoslo, pricom Y. K. bol za obdobny ¢in
v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachali



obzal.Y. K.

v bode 1/ az 3/ rozsudku

pokraCovaci zlo€in kradeze podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, v bode 2/ a 3/ rozsudku v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

obzal.Q. S.

v bode 1/ az 2/ rozsudku

pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona, v bode 2/ rozsudku v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona,

obzal.V. O.

v bode 3/ rozsudku

zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. e/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuju

obzal.V. O.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zékona s pozitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Trestného zakona na trest
odfiatia slobody v trvani 6 (3est) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zékona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

obzal.Y. K.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zdkona s pozitim § 37 pism. h/, pism. m/, § 38 ods. 7, § 42 ods. 1
Trestného zakona s poukazom na § 41 ods. 2 Trestného zdkona na suhrnny trest odhatia slobody v
trvani 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zadkona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona sud zruSuje trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava |, sp.zn.
4T/42/16, zo dia 05.10.2016, pravoplatny dfia 21.10.2016 v €asti vyroku o treste, ako ja vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad.

obzal.Q. S.

Podla § 212 ods. 4 Trestného zékona s pozitim § 37 pism. m/, § 38 ods. 4 Trestného zakona na trest
odfatia slobody v trvani 6 (3est) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zédkona ho sud pre vykon uloZzeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud odkazuje poskodenych:
-Q. O, nar. XX.XX.XXXX, bytom Bratislava, W. X,

-Q. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Bratislava, V. XX,

s narokom na nahradu Skody na civilny proces.



odovodnenie:

V trestnej veci proti obzal. V. O. a spol. bolo na hlavnom pojednavani vykonané dokazovanie vysluchom
obzalovanych V. O., Y. K., Q. S, vysluchom Q. S. k nahrade Skody, pre¢itanim naroku na nahradu Skody
poskodenej Q. O., vysluchom svedkov Q. S., Q. S., V. S, I. V., X. I. vysluchom znalcov Ing. Y. E., Ing.
Y. Henigera, H.. V. Q., precitanim vypovedi nepritomnych svedkov, oboznamenim obsahov znaleckych
posudkov, listinnymi dokazmi a oboznamenim vecného dbkazu.

PosSkodeny Q. S. sa pripojil k trestnému konaniu s narokom a nahradu Skody vo vySke 556,48 Eur.
PosSkodena Q. O. sa pripgjila k trestnému konaniu s narokom na nahradu skody vo vySke 513,73Eur.

Obzalovany V. O. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinny
z0 spachania Zzalovaného skutku v zmysle podanej obZaloby.

K bodu 3/ obzaloby uviedol, Ze v uvedeny den viezol K. s jeho priatelkou do Dubravky, alebo Karlove;j
Vsi. Doviezol ich pred garaz, ta baba otvorila zozadu garéz a oni s autom vosli dnu. K. s tou babou
odisli a on ostal sediet’ v aute. K. mohol byt pre€ asi 10 minut. Ked bol v garazi, z auta vystupil len na
moment, ked' si iSiel zapalit cigaretu a aj to stale len pri svojom aute. Potom k nemu dobehli nejaki fudia,
Ze kradne auto. Po chvili priSiel K., nasadol do jeho auta a odi8li pre€. Po ceste ich zastavila hliadka a K.
z auta uSiel. Auto na ktorom jazdil bolo z poZi¢ovne, bolo v fiom ja nejaké naradie, aj on tam mal svoje
naradie ale nie vSetko naradie ktoré bolo v aute bolo jeho. On z auta ni¢ nevyhadzoval. Pokial sedel v
garéZi v aute nevidel, Ze by sa K. motal okolo zaparkovanych aut.

Obzalovany Y. K. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt nevinny
Z0 spachania Zalovanych skutkov v zmysle podanej obZaloby.

K bodu 3/ obzaloby uviedol, ze v uvedeny den viezol O. jeho a jeho priatelku do Bratislavy. Jeho
priatelka, ktorej priezvisko nevie otvorila branu a iSla hore. S autom parkovali v garazi pri dverach, ktoré
viedli ku schodisku do bytovky. On ako bol garazi po€ul nejaky buchot, videl ako odchadza nejaké
auto. Potom si v§imol zaparkované otvorené auto VW Sharan, ktoré malo otvorenu kapotu, Soférove
dvere a zadné dvere. Od ich auta otvoreny Sharan parkoval asi 2-3 parkovacie miesta, stal opacnym
smerom, ako boli dvere, kde bol odprevadit’ svoju priatefku. Tuto polohu zakreslil na vyzvu sudu na
papier. Dobehli k nim nejaki traja muzi, ktorym vysvetlil, Ze boli odviezt jeho priatelku a potom s O.m
odisli. Dvere garaze otvaral on tlaCitkom. Po odchode z garaze za nimi priSla policajna hliadka, a on
usiel. Podla neho O. v garazi sedel v aute, nevsSimol si, ze by z auta vystupil. Do otvoreného vozidla
VW Sharan nenastupoval, len pozrel dovnutra. V aute sa ni€oho nedotykal. Mohol sa obtriet o nejaké
sedadlo. Nevie ako sa dostala jeho DNA na pacidlo, ktoré mal O. v aute.

K bodu 1/ a 2/ obzaloby uviedol, Zze od 18.07. do 20.07.2016 bol v Pezinku u X. I. s priatelkou I.. S.
pozna. Ohladom bieleho Golfa uviedol, ze mu volal nejaky J. zo Zlatych Klasov, ¢i nema zaujem o kipou
toho auta. Bolo to niekedy 20. alebo 21.07.2016. Nakolko auto nemalo slovenské papiere, dal mu zalohu
1.000,-Eur stym, Ze ked bude mat auto papiere, tak ho odklpi za 4.000,-Eur. Auto nemalo SPZ, ale v
spinacej skrinke malo klicik. Poprosil potom S., ¢i by mohol u neho vo dvore toto auto parkovat. Auto
kontroloval zbeZne, nevsimol si v iom nejaké naradie, on tam naradie nedaval.

Obzalovany Q. S. na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, ze sa citi byt
nevinny zo spachania Zalovanych skutkov v zmysle podanej obZaloby.

K bodu 1/ a 2/ obzaloby uviedol, ze predmetny Golf pred ich dom priviezol neznamy muz a spolu s
nim priSiel aj K. na Toyote. V Golfe boli klu¢e nevedel, ze toto auto je kradnuté. K. ho poprosil, ¢i by
nemohol nechat tento Golf u neho vo dvore, pokial si na neho nevybavi papiere. Nevie kedy bol tento
Golf k nemu privezeny. Auto nemalo SPZ. K. povedal, Ze toto auto kupil od toho pana a nechcel ho
nechat na ulici bez znaciek.

Pod sedadlom auta videl, Ze je tam maly pajsrik, iné naradie tam nebolo. V kastliku bolo kladovo a
skrutkova€. Tieto veci asi chytal ked sa po aute pozeral.

V predsudnom konani uviedol, ze K. ho poziadal o prevoz nejakého auta. On vedel, Ze to auto bude
kradnuté, ale potreboval peniaze. Po telefonickom dohovore s K.om priSla za nim jeho kamaratka Ada,
ta ho odviezla do Podunajskych Biskupic, kde a stretol s K.om a nejakym R.. Z domu si eSte predtym
zobral kuklu a Siltovku. Potom i8li autom, kam nevie, lebo v aute driemal. Prebral sa az v podzemnej
garazi. Oni traja vystupili z auta a Ada odiSla s autom prec¢. K. mu ukazal biele auto VW Golf a povedal



mu, Ze auto je otvorené, aby otvoril kapotu. On to urobil. Potom K. auto nastartoval. Dozadu do Golfa
si sadol R.. K. potom iSiel k druhému autu, bol to Superb bordovej farby, rozbil na iom okno na strane
vodi¢a Sroubovakom. Potom povedal, Ze auto ma zamknutl paku a neda sa odviezt. On ostal Cupiet
a pocul ,Dobry“. Na to K. hrubym hlasom povedal ,Daj pistol'” On sa vratil ku Golfu, potom priSiel K. a
odidli. Z garazi sa dostali tak, Ze K. mal elektricky ovlada¢ brany. Golf odstavili v Rakusku a prisla pre
nich U.. Neskdr mu K. povedal, aby iSiel pre toho Golfa, ktory sa uz mal nachadzat na parkovisku v
Biskupiciach. K. na aute dal dole SPZ, a bez nich on i$iel s autom domov, kde auto odstavil u seba vo
dvore. Na Golf potom dal SPZ zo svojho starého auta. Na aute sa dva krat viezol po dedine a raz isiel
pre frajerku do Senca. K. mu za to slubil, ze mu da 200-250,-Eur, ked si pride pre auto.

K pbvodnej vypovedi z pripravného konania obzalovany S. uviedol, Ze vtedy vypovedal tak ako mu
hovorili policajti, lebo nechcel ist do vazby. Pri jeho vysluchu nebol pritomny Ziadny obhajca. Pri vysluchu
pred sudkyriou pre pripravné konanie povedal, Zze sa pridrziava toho, ¢o povedal na policii. V minulosti
bol sudne trestany a vie, aky procesny vyznam ma vypoved obvineného po vzneseni obvinenia. Na
postup policie nepodaval ziadne oznamenie.

Svedok Q. S. uviedol, Ze svoje vozidlo VW Golf zaparkoval na vyhradenom parkovacom mieste
18.07.2016. Dna 19.07.2016 v skorych rannych hodinach iSiel do prace, vstupné dvere do garaze otvoril
Cipom, boli neposkodené. VoSiel do garaze a prekvapilo ho, Ze bolo zasvietené, lebo svetlo sa zapina na
fotobunku. Na zemi, kde bolo zaparkované vozidlo Skoda Superb videl rozbité sklo, auto malo rozbité
okno na strane vodi¢a a potvorenu kapotu. Pozrel do svojho auta a videl, Ze na mieste za vodi¢om sedi
cudzia osoba. Pri svojom aute z vodi€ovej strany zbadal dalSieho chlapa a spytal sa ho o tam robia.
Ten muz zostal prekvapeny a povedal tretiemu muzovi kde je ta pistol*, ,daj pistol“. Vtom zbadal zprava
prichadzat tretiu osobu, ktord mala kuklu, ako utekala smerom k jeho autu ku dveram spolujazdca. On
sa zlakol, utekal spat’ z garaze do svojho bytu a volal policiu. Vozidlo patri jeho matke, je poistené. Na
policii identifikoval muZza, ktory stél pri dverach vodi¢a ako obZalovaného K..

Svedok Q. S. uviedol, Ze spolu s bratom a I. V. i§li v no€nych hodinach do priestorov garazi a brat tam
pocul nejaké hlasy. Po rozsvieteni videli dve osoby, obaja boli mimo auta, potom jeden z nich si sadol
do vozidla VW Sharan striebornej farby na miesto vodi¢a a druha stala pred tymto vozidlom a zatvarala
zadny kufor. Tieto osoby zostali po ich prichode zasko€ené a prekvapené. Na otazku €o tam robia strasi
z nich povedal, Ze boli u nejakej kamaratky, Ze idu preé. Pri ich odchode si odfotili SPZ ich auta. Pred
branou z garazi mladsi z nich vystapil z auta, stladil tlaitko na otvarane dveri a odisli. Nakolko sa
mu to zdalo podozrivé, zacal si vS§imat ostatné vozidla a videli, Ze vozidlo VW Sharan Sedej farby ma
pootvorenu prednu kapotu, chybala na vozidle plastova mriezka spod stieraov, auto bolo odomknuté.
Potom volali policiu.

Svedok V. S. uviedol, Ze potom, ako spolu s bratom a V. vosli do garaze, poculi muzské hlasy. VSimol
si dvoch neznamych muzov, jeden z nich sedel v aute

VW Sharan striebornej farby a ten druhy stal pri kufri tohto auta. Na otazku ¢o tam robia povedali, Ze
boli navstivit nejaku kamaratku a idd domov. Pred branou ten mladsi vystupil z auta, gombikom otvoril
branu a odisli. Oni si ete odfotili ich SPZ-ku. Na mieste kde stalo auto tychto muZov, na druhom mieste
v rade si v8imli, Ze tam stoji vozidlo VW Sharan, bolo odomknuté, malo pootvorené dvere a kufor, bola
odpojena elektronika z vozidla. Bola vybrata krytka medzi kapotou s ¢elnym sklom a tato bola opreta o
stenu garaze. Potom volali policiu. V rukach muZzov si nevSimol Ziadne nastroje, ale ked prisli do garaze,
tak pocul zvuk kov na kov.

Svedok I. V. uviedol, Ze po prichode do garaze v dialke videli zasvietené svetlo. ISli tym smerom a
zbadali dvoch muzZov. Jeden z nich sedel za volantom auta VW Sharan BL-XXXJHa druhy z muzZov
sa snazil zatvorit' kufor. Obaja vyzerali vyplaseni, na otdzku ¢o tam robia povedali, Ze idu z navstevy.
Po ich odchode videli, Ze asi dve miesta od miesta odkial ti muzi parkovali je vozidlo VW Sharan BL-
XXXJ, ktoré malo odomknuté Soférové dvere, kapota vozidla nebola Uplne zavreta, v rohu nasli plast z
auta a volali policiu. Osobne nevidel K. motat sa okolo auta ktoré chceli vykradnut, nevidel mu v rukach
Ziadne nastroje.

Svedok obhajoby X. I. uviedol, Ze obZalovaného K. pozna, nevie ¢o presne robil diia 19.07.2016, ale
vie, Ze K. bol udho. PoCas toho dfia sa s K.om z domu aj vzdialili, nevie kde v3ade boli. K. mu nehovoril
ddévod preco bol unho. K. chodil v ten defi von, neskryval sa, chodil normalne, aj auto Soféroval.



Znalec H.. Y. Cajkovi¢ sa odvolal na zavery pisomne vypracovanych posudkov, kde uviedol, Z zaistena
riadiaca jednotka z motorového vozidla Volkswagen Sharan ECV:O je softvérovo upravena a s najvaésou
pravdepodobnostou nepochadza z predmetného vozidla. Cylindricka vloZzka zamku riadenia a spinace;j
skrinky vozidla bola prekonana navonok skrytym spdsobom nasilnym pretoGenim valca Specialnym
profilovym pripravkom na pretacanie autozamkov s profilom originalneho autokli¢a s obojstrannou
drazkou. Cylindricka vloZka zamku dveri vozidla bola prekonana taktiez nasilnym preto¢enim valca,
av8ak za pouzitia bud dvoch pripravkov (plochého na preta¢anie a vytahovala osadeny skrutkou
priemeru cca 4 mm so stupanim skrutkovice cca 1,5 mm zaskrutkovanej do valca), alebo jedného
kombinovaného presnejsie neSpecifikovaného pripravku osadeného dvoma nastrojmi sucasne.

So zaistenymi nastrojmi boli vykonané mechanoskopické skumanie a vytvorené stopy boli porovnavané
s druhovo zhodnymi stopami zaloZzenymi v zbierke mechanoskopickych stép bez kladného vysledku.
Nakolko nemali z miesta €inu Ziadne porovnavacie mechanoskopické stopy, nemohli zaistené nastroje
porovnat so stopami z miesta ¢inu.

Znalec H.. Y. Z. sa odvolal na zavery pisomne vypracovaného posudku, ktory vypracoval zo znalcom H..
E., ktory je vySSie popisany a k riadiacej jednotke dodal, Ze nevie akym spdsobom doslo k zmenenym VIN
Cislam na riadiacej jednotke. Zistili, Zze VIN &islo bolo prepisované, jednotka bola softwerovo upravena
tak, aby sa vozidlo dalo nastartovat’ aj bez originalneho klu&a.

Znalec H..V. Q. sa odvolal na zavery pisomne vypracovaného posudku, Ze mechanoskopickym
skumanim bola zistena vzdjomna druhova (farebnd a materidlovd) zhoda medzi oranZovoCervenymi
Casticami z poSkodenych dveri garaze a medzi oranZovolervenym naterom kovového pacidla.
Individualna zhoda sa nedala zistit'.

Sud po splneni zakonnych podmienok precital a havom pojednavani vypovede nepritomnych svedkov.
H... Q. D. uviedol, Ze spolo&nost’ Consultancy, ktorej je konatelfom je lizingovym najomcom osobného
motorového vozidla VW Sharan BL XXXJM. Cena vozidla v &ase jeho kupi bola 34.445,50 Eur.
Najazdené malo 13.000 km. Vozidlo parkovalo na vyhradenom mieste na ul. W. F. XXXA. Jeho manZzelka
po zaparkovani vozidla toto riadne uzamkla asi o 19.00 hod. Po zisteni pokusu kradeze zistil, Ze na
vozidle bola poSkodena riadiace jednotka, boli preseknuté kable, bol prelomeny plastovy kryt medzi
kapotou a ¢elnym sklom.

Q. O. uviedla, Ze svoje motorové vozidlo Skoda Superb KE XXXII zaparkovala diia 18.7.2016 okolo
23.30 hod. v Bratislave na W. ul.€. 5 na jej garazovom stéti. Dfia 19.07.2016 v rannych hodinach po
oznameni policie zistila, Ze na jej vozidle bolo rozbité sklo na prednych vodi¢ovych dverach, z vozidla
bol odcudzeny damsky parfén zn. Chloé v hodnote 38,-Eur, spina¢ na garazovu branu v hodnote 55,-
Eur, technicky preukaz k vozidlu. Vozidlo bolo poistené, ale nemala havarijné poistenie. PoSkodenim jej
vznikla 8koda 420,-73 Eur a krédeZou Skoda 93,-Eur.

Sud po splneni zdkonnych podmienok precital obsahy znaleckych posudkov a odbornych vyjadreni.

Z neoboznamenych posudkov kriminalistického Ustavu vysluchmi znalcov na hlavom pojednavani
vyplyva, zo zaistenych stép v bode 3/ rozsudku bola zistena zhoda DNA obzal. V. O. a zisteného ohorku
z miesta ¢inu a bola zistena zhoda DNA obzal. K. so stopami DNA na lepiacej paske z kovovej Casti
péacidla (301-303).

Z posudku odvetvie daktyloskopia a mechanoskopia (€.I. 313-319) vyplyva, Ze na zaistenej vecnej
stope - kovovy pripravok tzv. “lamak® boli zaistené upotrebitefné daktyloskopické stopy, ich porovnanim s
odtlaCkami obzal. K. nebola zistena zhoda. Mechanoskopickym skimanim bolo zistené, Ze bola zistena
zhoda medzi stopami vytvorenymi kovovym pripravkom a stopami z vozidla VW Sharan na zaklade
ktorych mozno konstatovat, Ze k prekonaniu cylindrickej viozky zadmku riadenia a spinacej skrinky doslo
nasilnym preto€enim valca predloZzenym pripravkom.

Z posudku odvetvie bioldgia (€.I. 320-322) vyplyva, Ze na stere zaisteného z priestoru okolo riadiacej
jednotky na motorovom vozidle VW Sharan bola zistend DNA, ktora je zhodna s DNA obzal. K..

Z posudku odvetvie bioldgia (€.I. 341-344) vyplyva, Ze na stere z kladivka na rozbijanie okna bola
zaistena DNA zhodna s DNA obzal. K.. Na steroch zo zadného madla 12, 13 bola zistena DNA zhodna
s DNA obzal. S..

Z posudku z odvetia mechanoskopie (€.I. 345-360) vyplyva, Ze predloZzena cylindricka vlozka zamku
dveri automobilu a predlzena cylindricka vlozka zamku riadenia automobilu (VW Golf) si poSkodené
a vykazuju znaky nasilného prekonania. Zistené stopy nasvedCuju tomu, Ze k ich prekonaniu bol
pouzity podomacky vyrobeny pripravok na nasilné pretaCanie valcov cylindrickych viloZiek tvarovo a



rozmerovo zhodny s predizenym pripravkom oznagenym ako stopa €. 1 av8ak jednoznacne to nie
je mozné potvrdit ani vyvratit. PredloZzeny kIU¢ ako stopa &. 1 neobsahuje Ziadny transportér. Na
predloZzenom klué&i bol &iernou izolanou paskou pripevneny skleneny transportér s ID: XADXXCXX,
ktory je zapisany aj v riadiacej jednotke imobilizéra na pozicii ID3 vykonano diagnostikou vozidla bola
nacitana riadiaca jednotka imobilizéra. Do klu&ového otvoru valca zamku lavych prednych dveri bol
zasunuty cudzi predmet - pripravok. Po zasunuti bol tymto pripravkom vyvijany krutiaci moment az
kym nedoSlo k nasilnému preto€eniu valca a tym aj k otvoreniu dveri vozidla. Ndsledne bola vloZka
zamku riadenia a spinacej skrinky nasilne prekonana pretoenim pomocou Specialneho pripravku na
pretadanie autozamkov. Dalej s najvaésou pravdepodobnostou nasledovalo demontovanie pristrojovej
dosky automobilu, jej pripojenie k prenosnému PC pomocou pripravkov. Nasledne bol do riadiace
jednotky imobilizéra nakédovany treti kf't€ s ID:2AD82C67. Druhou moznostou mohlo byt nakédovanie
tretieho

Cislo konania : 3T/6/2017-793

kfu¢a do riadiacej jednotky imobilizéra cez diagnosticky OBD konektor vozidla. Vozidlo bolo potom
mozné nastartovat pomocou kfuc¢a s prilepenym transportérom.

Z posudku informatiky ni¢ podstatné nevyplyva, priloZzené CD sa nedali na pocitaovej technike sudu
prehrat.

Z odbornych vyjadreni vyplyva, Ze cena vozidla VW Sharan r.v. 2015 bola 32.000,-Eur, cena vozidla VW
Golf r.v. 2011 bola 7.000,-Eur, cena vozidla Superb r.v. 2013 bola 11.000,-Eur.

Z listinnych dékazov sud oboznamil doklady k lizingu preukazujuce Ze vlastnikom motorového vozidla
VW Sharan z bodu 3/ rozsudku je VUB Leasing, a.s.. Doklady ku $kode podla ktorych Q. O. uhradila za
opravu motorového vozidla 420,73 Eur, faktura je vSak aj za opravu veci, ktoré nesuviseli s poSkodenim
predmetného vozidla (Cistenie karosérie, Ziarovka brzdového svetla a pod.), G. S.ovej bola Skoda
uhradena poistovriou vo vySke 1.081,79 Eur, z faktury na sumu 1.525,27 nie je mozné zistit za ¢o bola
vystavena a komu, z datumu vystavenia 21.11.2016 vyplyva Ze bola vystavena Styri mesiace po skutku.
Z protokolov o rekognicii vyplyva, Ze Pavol S. opoznal ako osoby z garaze obzalovanych K. a O.. Q.
S. opoznal ako osobu z garaze obZalovaného K.. I. V. opoznal ako osoby z garaze obZalovanych K. a
O.. Q. Kuzel prvy krat neopoznal ako osobu z garaze obzal. K., druhy krat opoznal ako osobu z garaze
obzalovaného K..

Sud oboznamil protokoly ohliadke miesta €inu z ktorych vyplyva Ze v bode 3/ rozsudku boli zaistené
vo vozidle VW Sharan pachové stopy z priestoru sedadla vodi¢a z jeho sedacej €asti a z vnutornej
strany dveri. V priestore kde sa vklada kl'd¢ do zapalfovania je vsunuty kovovy kus v tvare osemhranu z
ktorého bol zaisteny ster na DNA a samotny osemhran, na riadiacej jednotke bola zaistena biologicka
stopa ster DNA. Na Svrcej ulici bezprostredne po skutku v bode 3/ obzaloby boli zaistené pri osobnom
motorovom vozidle O. za vozidlom v krikoch odhodené veci v zelenej prepravke a to naradie, ktoré bolo
podrobené znaleckému skimaniu medzi ktorym bolo aj pacidlo obalené Ciernou izolepou, zvazok kluéov
na dialkové ovladanie. Bezprostredne po skutku v bode 3/ obZaloby bola na dverach garaze na ulici W.
F. XXXA zaistena mikrostopa na chemické skumanie. Z motorového vozidla VW Sharan B. BL XXX JM
bola zaistena riadiaca jednotka. Z ohliadky vozidla Superb vyplyva, Ze poskodené na vozidle bolo len
sklo na lavej prednej strane vodi¢a ostatné asti vozidla nejavia znamky poskodenia.

Z protokolu o prehliadke inych priestorov vyplyva, Ze pri prehliadke motorového vozidla VW Golf (bod 1
rozsudku), Ze na vozidle si namontované SPZ SC-XXXBH, na sedadle vodi¢a sa nachadza pripravok
s transportérom, Stvorhran, nadstavec, kladivo na rozbijanie skla a skrutkoval. Boli zaistené z vnutra
vozidla pachové stopy, stery DNA, pri diagnostike bolo zistené, Ze je na vozidlo naprogramovany este
jeden kfu€ od pachatefov zaisteny ako vecna stopa - pripravok s transportérom.

Z protokolu o odobrati a porovnani pachovych stdp vyplyva Ze boli odobraté pachové stopy z madla na
dverach vodi€a z vnutornej strany a sedadla vodi¢a z vozidla VW Sharan (bod 3) a bola zistena zhoda
medzi pachovou stopou zo sedadla vodi€a a porovnavacou pachovou stopu od obzalovaného K..

Z protokolu o vrateni veci vyplyva, Ze vozidlo VW Golf bolo vratené poSkodenej G. S.ove;j.

Z oboznamenych sudnych rozhodnuti vyplyva, Ze Y. K. bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V,
sp.zn. 5T/12/2015 zo dna 17.04.2015, pravoplatnym dfia 03.05.2015 odsudeny za precin kradeze podla
§ 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona a rozsudkom Okresného sudu Bratislava lll,
sp.zn. 0T/45/2016 zo dha 21.03.2016 pravoplatnym dia 21.03.2016 odsudeny za precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1
Trestného zakona a Q. S. bol trestnym rozkazom Okresného sudu Malacky, sp.zn.



3T/102/2014 pravoplatnym 27.01.2015 a trestny rozkazom Okresného sudu Bratislava Ill, sp.zn.
1T/227/2015, zo diia 02.11.2015 pravoplatnym dria 21.11.2015 odsudeny za preciny kradeze podla §
212 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Z regqistrov trestov a posudkov na obzalovanych vyplyva, Ze obZalovany V. O. ma v registri trestov
devat zaznamov, v registri priestupkov ma dva zaznamy. ObZalovany Y. K. ma v registri trestov osem
zdznamov, Vv registri priestupkov ma dva zaznamy. ObZalovany Q. S. ma v registri trestov tri zaznamy,
v registri priestupkov ma Sestnast’ zaznamov.

Sud oboznamil aj sudne spisy k moznym ukladanym suhrnnym trestom za to spis Okresného sudu
Bratislaval, sp.zn. 4T/42/20136, spis Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 3T/207/2013, spis Okresného
sudu Bratislava Ill 46T/237/2016 z ktorych vyplyva Ze obZalovany K. spachal Zalované skutku skér, ako
mu bol doruéeny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 4T/42/2016, zo diha 05.10.2016,
pravoplatny dfia 21.10.2016, ktory mu bol doru€eny dria 12.10.2016, takze vo vztahu k tomuto trestnému
rozkazu, ktorym mu bol uloZeny nepodmienecny trest odiatia slobody v trvani 2 mesiace so zaradenim
pre jeho vykon do uUstavu so strednym stupfiom strédZenia, prichddza do uvahy ukladanie trestu
suhrnného.

Vo vztahu k odsudeniam Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 46T/237/2016 a 3T/207/2013 nie je
mozné ukladat trest suhrnny, nakolko skutky v tychto veciach boli obZalovanym K.om spachané skér,
ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava lll, sp.zn. 0T/45/2016 a Zalované skutky
k tymto skutkom tvoria recidivu a nie subeh.

Ako listinny dékaz sud oboznamil doru¢enu kdpnu zmluvu obzalovanym K.om, podla ktorej mal tento
od istého X. (bez adresy), kupit motorové vozidlo VW Golf z sumu 5.000,-Eur a ako zélohu mal udajne
zaplatit sumu 1.000,-Eur. Vozidlo je bez TP, bez SPZ. Zmluva mala byt datovana 21.7.2016 podpisana
v Bratislave. Zmluva je necitatelne pisand, bez overenia, bez presnych udajov.

Z spravy policie vyplyva, Ze svedkyna Y., ktorej vysluch navrhol obzalovany K. sa zdrZiava na neznamom
mieste v zahranici. Po oboznameni tejto spravy obzZalovany K. netrval na jej vysluchu.

Ako vecny dokaz sud oboznamil obZalobou dodané péacidlo.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie v8etkymi dostupnymi a vykonatelnymi dékazmi. Po
ich vykonani sud tieto vyhodnotil jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, ze obzZalovany V. O.
svojim konanim naplnil vSetky znaky Zalovanej skutkovej podstaty zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1,
ods. 4 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa dopustil tak, ako je to uvedené v bode 3/ rozsudku. ObzZalovany Y. K. pokradovacieho zlo&inu
kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pism. e/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, v bode 2/ a 3/
rozsudku v §tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, ako je to uvedené
v bodoch 1/ az 3/ rozsudku. ObZalovany Q. S. pokraovacieho zlo€inu kradeZe podfa § 212 ods. 1, ods.
3 pism. a/, pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona
formou spolupachatel'stva podla § 20 Trestného zakona, v bode 2/ rozsudku v Stadiu pokusu podla §
14 ods. 1 Trestného zakona, ktorého sa dopustil tak, ako je to uvedené v bodoch 1/ az 2/ rozsudku.

Hoci obZalovani na hlavhom pojednavani popreli spachanie Zalovanych skutkov, sud ich obrane neuveril.
K bodu 1/ a 2/ obZaloby. obaja obZalovani K. aj S. na hlavhom pojednavani popreli spachanie tychto
skutkov. ObZalovany S. v predsudnom konani ich spachanie priznal podrobne skutky popisal zhodne
s ostatnymi vykonanymi dékazmi a takto vypovedal nielen pred policajtom, ale aj pred sudkyfiou pre
pripravné konanie pri rozhodovani o jeho vazbe. Sud neuveril jeho tvrdeniu, Ze ho policajti na doznanie
sa donutili. Sud konstatuje, Ze pri jeho vysluchu v pripravnom konani bol pritomny aj obhajca a ten
priebeh vysluchu obvineného nijako nenamietal. ObZalovany S. je osoba s kriminalnou minulostou a
vie aké dosledky ma oznamenie obvinenia a nasledne vypoved obvineného. Postup policie pri vysluchu
nenamietal ani nepodal na postup policie Ziadnu staznost. Sud nemal Ziadne objektivhe dovody nebrat
do uvahy jeho vypoved, kde sa ku skutkom doznal usveddil spolupachatela K.. Tato jeho vypoved je
logicka a zodpoveda aj ostatnym vykonanym dékazom. ObZalovany S. participoval na oboch skutkoch.
Sud neuveril jeho tvrdeniu, ze vozidlo VW Golf k nemu priviezol neznamy ¢lovek s K.om a on ho len
u seba schoval a nevedel Ze je kradnuté, Z predsudneho konania jednoznaéne vyplyva, Ze na tomto



vozidle jazdil, musel teda vediet, Ze kfuce, ktoré sa vo vozidle VW Golf nachadzali nie su originalne
kfu€e a musel vediet, Ze vozidlo je odcudzené. Vo vozidle VW Golf boli jednoznaéne najdené a zaistené
stopy, ktoré usved&uju obZalovaného S. z toho, Ze vo vozidle sedel. Z veci, ktoré boli v aute najdené
a zaistené (pripravok s transportérom, Stvorhran na pretacania spinacej skrinky, kladivo na rozbijanie
okien) musel obZalovany S. vediet, Ze vozidlo je odcudzené. Jeho tvrdenie, Ze na toto auto dal svoje
staré SPZ aby mu jeho matka nevyéitala Ze ma na dvore cudzie auto neobstoji. Jeho matka predsa
musela vediet aké auta vlastni a musela si v8imnut, Ze na cudzom vozidle s namontované SPZ z iného
auta. Tvrdenie obZalovaného S. v tomto smere nema Ziadnu logiku. Svedok S. jednozna&ne uviedol, Ze
pri skutku v bode 1/ boli tri osoby, pri€om jedna mala na hlave kuklu. Sam S. vo svojej vypovedi uviedol,
ze pred skutkom si zobral so sebou kuklu.

Obzalovany K. poprel spachanie tychto skutkov. Sud neuveril rozpravke obZalovaného o tom, ze mu
vozidlo VW Golf predal isty IStok. Jeho tvrdenie nema Ziadnu logiku. Kto by kupoval vozidlo bez
SPZ, bez dokladov, bez poznania jeho minulosti, od neznamej osoby. Cena zélohy 1.000,-Eur musela
jednoznacne vyvolat v kazdom podozrenie, Ze vozidlo je kradnuté. Tvrdenie obzalovaného, Zze H. mu
mal doklady od vozidla dodat’ neskdér nema Ziadnu logiku. Kazdé vozidlo, ktoré sa predava a nie je
odcudzené musi mat doklady. 18tok nemohol Ziadne doklady dodatoéne vybavit, ked nemal vozidlo
k dispozicii a nemal ho ako ukazat na dopravnom inSpektorate. Vypracovana ,kiupna zmluva“ ktoru
dodato&ne predlozil K. na hlavhom pojednavani je podvrh a sud jej obsahu neuveril. Sam K. sa zamotal
do siete I1Zi, ked raz uvadzal, Ze v €ase tychto skutkov nikam nechodil lebo bol na neho vydany zatykag,
zdrziaval sa v Pezinku u osoby menom X. I.. Na druhej strane ako potom mohol odviezt vozidlo VW
Golf spoluobZalovanému S.ovi, ked mal byt podfa vlastného tvrdenia stale v Pezinku. Svedok X. I. je
pre sud nevieryhodnym svedkom. Zo spdsobu jeho vypovede na hlavhom pojednavani je zrejmé, Ze na
tuto vypoved bol navedeny a jej obsah mal nau€eny. Napokon v3ak svedok |. uviedol, Ze obzalovany
K. sa nezdrziaval u svedka v rozhodnom obdobi po cely €as, volne sa pohyboval a chodil aj von,
neskryval sa, a aj Soféroval auto. Z vykonaného znaleckého dokazovania a z listinnych dékazov vyplyva,
Ze v odcudzenom motorovom vozidle VW Golf sa nachadzalo kladivo na rozbijanie okien so stopami
DNA obZalovaného K.. Zo spachania Zalovanych skutkov v bode 1/ a 2/ je obzalovany K. jednoznane
usvedCovany aj vypovedou spoluobzalovaného S. z predsudneho konania, ktora je logicka. Svedok S.
pri rekognicii opoznal obZalovaného K. ako osobu, ktoru stretol v garazi pri odcudzovani jeho vozidla.
Svedok Q. S. potvrdil pritomnost troch osdb pri kradezi zhodne s vypovedou obzal, S. z predsudneho
konania. Opoznal ako jedného pachatela obzal. K..

Zisteny skutkovy stav veci je potvrdeny aj vypovedou poskodenej Q. O., protokolom o vrateni veci.
Hodnota oboch vozidiel bola stanovena odbornymi vyjadreniami.

Vina obZalovanych S. a K. zo spachania uvedenych skutkov je preukazana.

K bodu 3/ obzZaloby. Obzalovany V. O. nepoprel, Ze bol v inkriminovanom &ase na mieste €inu, ale
uviedol, Ze tam bol odviezt obzal. K. a jeho priatelku a poprel Ze by na mieste chceli nie¢o odcudzit.
Ugast obZalovaného O. na mieste &inu potvrdil aj spoluobZalovany K., svedkovia V. S. a I. V.. Tvrdenie
obzalovaného, Ze do garaze vosli bez nasilia tak, Ze ich tam vpustila K.ova priatelka je vyvratené
listinnymi dékazmi - ohliadkou miesta &inu, znaleckym dokazovanim - posudkom kriminalistického
ustavu a vysluchom znalca, vecnym dbkazom z ktorych vyplyva, Ze do garaze sa K. a O. dostali pouzitim
pacidla, ktorého stopy boli najdené na dverach garaze a toto pacidlo mal obZalovany O. medzi ostatnymi
vecami, ktoré sa snaZili z auta pred policiou vyhodit. Ako vyplyva z vypovede obZalovaného K. na
hlavhom pojednavani a jeho nakresu vozidiel, bolo by nelogické, aby po odprevadeni svojej priatelky
pri tom, ako mal ist k autu na ktorom priSiel O. iSiel opaénym smerom pozerat sa na vozidlo VW
Sharan, ktoré malo byt pokusom kréddeze napadnuté. ObZalovany K. nevedel ani uviest meno svojej
priatelky, ktora mal odprevadit. Pritomnost oboch obZalovanych na mieste &inu jednoznacne potvrdili aj
svedkovia Q. S., V. S. al. V.. Tito aj popisali ich zbrklé a nervézne spravanie sa potom, ako ich v garazi
prekvapili. Tvrdenie, obZalovaného K., Ze vo vozidle VW Sharan poSkodeného nesedel je vyvratené
znaleckym skumanim. Sud v tomto smere poukazuje na rad stdp z miesta &inu a ich vyhodnotenie a
skimanie znalcami. Na pacidle, ktorym boli otvarané dvere garaze bola zaistena DNA obZalovaného
K.. K preto€eniu valca v spinacej skrinke napadnutého vozidla doSlo pripravkom, ktory bol v danej
veci zaisteny. V priestore riadiacej jednotky bola zaistend stopa zhodna s DNA obzalovaného K., ¢o
jednoznadne preukazuje, Ze tento manipuloval s riadiacou jednotkou vozidla VW Sharan. Porovnhanim
pachovych stép bola zistena zhoda s porovhavacou pachovou stopou obzal. K. s pachovou stopou
zo sedadla vodi¢a vo vozidla VW Sharan, teda obZalovany K. musel na tomto sedadle sediet a byt v
tomto vozidle. Doba skutku a podkodenie vozidla boli ustélené aj vypovedou svedka H.. Q. D., hodnota



vozidla bola uréena odbornym vyjadrenim. Vina obzalovanych O. a K. zo spachania uvedeného skutku
je preukazana.

Sud v danej veci konStatuje Ze okrem vypovede obzalovaného S. z predsudneho konania existuje
uceleny rad usved&ujucich dékazov, ktory tvori kontinualny rad dékazov ktoré celkom jednoznacne mimo
akukolvek pochybnost preukazuju, Ze obzalovani spachali Zalované skutky tak, ako to bolo uvedené v
podanej obZalobe a ako to sud zistil aj na hlavhom pojednavani.

Pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovanych, sud sa stotoZnil so Zzalovanou pravnou
kvalifikaciou ich konania.

Obzalovany Y. K. v bode 1/ rozsudku spolonym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a spobsobil tak vacsiu Skodu a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, v bode 2/ rozsudku v amysle spachat zlo&in
sa spolo&nym konanim dopustil konania bezprostredne smerujuceho k privlastneniu cudzej veci tym,
Ze by sa jej zmocnil a spdsobil by tak vacsiu Skodu a ¢in by spachal zavaznejsim spésobom konania,
pricom k dokonaniu zlo¢inu nedo$lo a hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny, v bode 3/ rozsudku v Umysle spachat’ zlo€in sa spoloénym konanim dopustil
konania bezprostredne smerujiceho k privlastneniu cudzej veci tym, Ze by sa jej zmocnil a spbésobil by
tak vacésiu skodu a &in by spachal zavaznejsim spésobom konania, pricom k dokonaniu zlo&inu nedoslo,
pricom bol za obdobny ¢&in v predchadzajucich

dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, &im spachal pokraCovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1,
ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného
zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, v bode 2/ a 3/ rozsudku v $tadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Obzalovany Q. S. v bode 1/ rozsudku spoloénym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil
a spobsobil tak vacsiu Skodu a &in spachal zavaznejSim spdsobom konania a bol za obdobny &in v
predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny, v bode 2/ rozsudku v amysle spachat zlo&in
sa spolo¢nym konanim dopustil konania bezprostredne smerujuceho k privlastneniu cudzej veci tym, Ze
by sa jej zmocnil a spdsobil by tak va&siu Skodu a €in by spachal zavaznejSim sposobom konania, pricom
k dokonaniu zlo€inu nedos$lo a hoci bol za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch
odsudeny, ¢im spachal pokracovaci zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. b/, ods. 4
pism. b/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zékona, v bode 2/ rozsudku v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.
Obzalovany V. O. v bode 3/ rozsudku v umysle spachat zlo&in sa spolo€nym konanim dopustil konania
bezprostredne smerujiceho k privlastneniu cudzej veci tym, Ze by sa jej zmocnil a spOsobil by tak
vacsiu Skodu a &in by spachal zavaznejsSim spdsobom konania, priCom k dokonaniu zlo€inu nedoslo,
¢im spachal zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e/ Trestného zdkona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona v tadiu
pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona.

Sud pri ukladani druhu a vymery trestu obzalovanym postupoval diferencovane, podla zasad pre
ukladanie trestov v zmysle trestného zdkona podfa zakonnych trestnych sadzieb za trestné &iny z ktorych
boli uznani vinnymi pri zohladneni pomeru pofahlujucich a pritazujucich okolnosti s individualnym
aplikovanim asperac¢nej zasady pri ukladani suhrnného trestu.

U obZalovaného V. O. ukladal sud trest podla trestnej sadzby za zloCin krédeze podla § 212 ods.
4 Trestného zakona, ktora je v sadzbe od 3 do 10 rokov Sud v okolnostiach pripadu ani v osobe
obzalovaného nezistil Zziadnu polahc¢ujiucu okolnost podla § 36 Trestného zakona. Za pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona sud vyhodnotil to, Ze uz bol v minulosti sudne trestany.
Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sud pouZzil sprisfiujuce ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona
a zvysil spodnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a tak mohol ukladat obZalovanému O. trest vo
vymere od 5 rokov 4 mesiace do 10 rokov. Sud ulozil obZalovanému trest pri spodnej hranici sadzby vo
vymere 6 rokov. Nakolko obZalovany O. nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odriatia
slobody pre umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud pre vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

U obZalovaného Q. S. ukladal sud trest podla trestnej sadzby za zlo€in kradeze podla § 212 ods.
4 Trestného z&kona, ktora je v sadzbe od 3 do 10 rokov Sud v okolnostiach pripadu ani v osobe
obzalovaného nezistil Zziadnu polahc¢ujiucu okolnost podla § 36 Trestného zakona. Za pritazujucu



okolnost podfla § 37 pism. m/ Trestného zakona sud vyhodnotil to, Ze uz bol v minulosti sudne trestany.
Pri prevahe pritazujucich okolnosti sud pouZil sprisfiujuce ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zakona a
zvySil spodnu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu a tak mohol ukladat’ obZalovanému S.ovi trest vo
vymere od 5 rokov 4 mesiace do 10 rokov. Sud ulozil obZalovanému trest pri spodnej hranici sadzby vo
vymere 6 rokov. Nakolko obZalovany S. nebol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odriatia
slobody pre umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud pre vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu
odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

U obZalovaného Y. K. ukladal sud trest podla trestnej sadzby za zlo¢in kradeZe podla § 212 ods.
4 Trestného zakona, ktora je v sadzbe od 3 do 10 rokov Sud v okolnostiach pripadu ani v osobe
obzalovaného nezistil Zziadnu polahc¢ujiucu okolnost podla § 36 Trestného zakona. Za pritazujucu
okolnost podla § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného zdkona sud vyhodnotil to, Ze spachal viac trestnych
¢inov(suhrnny trest) a uz bol v minulosti sudne trestany. Pri prevahe pritaZujucich okolnosti sud
nepouzil sprisfiujuce ustanovenie § 38 ods. 4 Trestného zédkona nakolko ukladal obzalovanému K.ovi
trest suhrnny podla asperacnej zasady, pri ktorej sud zvySuje hornu hranicu trestnej sadzby o jednu
tretinu a dvojndsobné zvySenie sadzby by bolo pre obZalovaného neprimerane prisne. Tak mohol sud
obzalovanému K.ovi ukladat trest v sadzbe od 3 rokov do 12 rokov a 4 mesiace. Sud uloZil obZalovanému
trest vo vymere 8 rokov, priCom zaroven zrusil trestny rozkaz Okresného sudu Bratislava |, sp.zn.
4T/42/16, zo dia 05.10.2016, pravoplatny dfia 21.10.2016 v €asti vyroku o treste, ako ja vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu ku ktorej doSlo zruSenim,
stratili podklad. Nakolko obZalovany K. bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odnatia
slobody pre umyselny trestny ¢in, zaradil ho sud pre vykon uloZzeného trestu do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Sud sa nestotozZnil s navrhom na ukladanie restu prepadnutia veci, nakofko vykonanym dokazovanim
nebolo jednoznaéne preukazané komu jednotlivé zaistené veci patrili a bez toho, aby sa zistilo kto je
majitefom tychto veci nie je mozné ukladat trest prepadnutia veci, lebo ten sa da uloZit len majitelovi veci.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenych narokoch poskodenych na
nahradu sposobenej Skody.

Poskodeny Q. S. sa pripojil k trestnému konaniu s narokom na nahradu 8kody vo vySke 556,48 Eur.
Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze motorové vozidlo bolo poSkodenému vratené, poistoviiou mu
bola Skoda uhradena, faktura za opravu je datovana Styri mesiace po skutku a vykonanym dokazovanim
ani odbornym vyjadrenim, ani znaleckym posudkom nebola vySka podkodenia motorového vozidla
poskodeného v tresthom konani preukazana.

Poskodena Q. O. sa pripojila k trestnému konaniu s narokom na nahradu Skody vo vySke 513,73 Eur. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze motoroveé vozidlo bolo len poSkodené. Z faktury za opravu vyplyva,
Ze boli opravované a uctované aj také Casti vozidla, ktoré nesuviseli s poSkodenim vozidla v désledku
konania obZalovanych a vykonanym dokazovanim ani odbornym vyjadrenim, ani znaleckym posudkom
nebola vySka poSkodenia motorového vozidla poSkodenej v tresthom konani preukazana.

Nakolko dokazovanie ohfadne uplatnenych narokov poskodenych na nahradu $kody by presiahlo ramec
dokazovania v trestnom konani, sud odkazal poSkodenych s uplathenym narokom na nahradu Skody
na civilny proces.



