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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsednitky JUDr. Jany Urbanovej a &lenov
Mgr. Andreja Kekelyho a JUDr. Viadimira Topolanc¢ika, v pravnej veci Zalobcu: ADMIN CREDIT, s.r.o., so
sidlom Revoluéni 1403/28, 110 00 Praha 1, Ceska republika, ICO: 04 050 932, kore§pondenéna adresa:
P.O.BOX D - 154, 921 01 PieStany, zastupeného spolo€nostou: L.I.B. legal s. r. 0., so sidlom Pribinova
25, 810 11 Bratislava, ICO: 47 237 546, proti zalovanym: 1/ P. O., rod. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
H. XXX/X, XXX XX O. A. P., 2/ Q. O., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/X, XXX XX O. A. P., obidvom
zastupenym spolo¢nostou: Advokatska kancelaria JUDr. Macalakova & partners s.r.o., so sidlom J. Milca
11, 010 01 Zilina, ICO: 50 925 288, o zaplatenie sumy 7.160,00 Eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Zilina &. k. 41C/54/2018-162 zo diia 17.05.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 41C/54/2018-162 zo diia 17.05.2021 potvrdzuje.

Zalovanivrade 1/a2/ maju vodi zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok I.). O trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalovanym v rade 1/ a 2/ priznal vocCi Zalobcovi narok na ich ndhradu v rozsahu 100 % (vyrok I1.).
2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vzajomnou Zalobou doru¢enou sudu dia 07.03.2018
sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanym v rade 1/ a 2/ (dalej aj ,Zalovani®) povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 7.160,00 Eur s urokmi z omeskania z uvedenej sumy vo vyske 5,05
% od 02.08.2016 do zaplatenia na tom skutkovom zaklade, ze v konani vedenom na Okresnom sude
Zilina pod sp. zn. 41C/349/2016 z&konna sudkyfa v ramci predbezného pravneho posudenia vyjadrila
pravny zaver o neplatnosti iverovej zmluvy uzavretej dfia 03.10.2012 medzi Zalovanymi v rade 1/a 2/ a
pravnym predchodcom Zalobcu - spolo€nostou Tatra credit, a. s., tvrdiac, Ze Zalovani sa na ukor veritela
obohatili o sumu 7.160,00 Eur.

3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze Zalovani v postaveni
diZznikov dna 03.10.2012 uzavreli so spolo¢nostou Tatra credit, a. s. uverovu zmluvu €. 207/12, ku
ktorej boli nasledne prijimané dodatky €. 1 az 5. Na zaklade tejto zmluvy Zalovani €erpali celkom sumu
17.700,00 Eur a na uver uhradili sumu 10.540,00 Eur; rozdiel medzi uvedenymi sumami (7.160,00
Eur) predstavuje Zalovanu istinu. Podfa oznamenia o postupeni pohladavky zo dha 11.12.2015 bola
pohladavka zo zmluvy o uvere ¢. 207/12 zo dfa 03.10.2012 v zneni jej dodatkov postupena zo
spolo¢nosti Tatra credit, a. s.

na Zalobcu.

4. Namietku premlI€ania vznesenu Zalovanymi voci Zalobou uplatnenému naroku konajuci sud vyhodnotil
ako dbévodnu. Rovnako dospel aj o dévodnosti namietky Zalovanych o absencii aktivhej vecnej
legitimacie Zalobcu v tomto spore. V konani bolo totiz preukazané, Ze



veritelom z predmetnej Uverovej zmluvy bola spoloénost Tatra credit, a. s. Podla oznamenia o postupeni
pohladavky zo diia 11.12.2015, teda az v €ase po poslednom poskytnuti/navySeni finanéného plnenia
0 sumu 3.400,00 Eur v zmysle dodatku &. 5 zo dria 27.03.2015 bola pohladavka z predmetnej zmluvy o
uvere &. 207/12 zo diia 03.10.2012 postupena zo spolo¢nosti Tatra credit, a. s. na Zzalobcu. Zmluvou o
postupeni pohladavky sa z hladiska jej u€inkov vzdy prevadza iba konkrétne pravo postupcu
na plnenie vod&i diznikovi, nie v8ak zmluvny vztah ako celok. Postupnik na zaklade cesie nevstupuje
do zakladného obligaéného vztahu s diznikom, z ktorého postupovana pohfadavka vznikla a ktorého
obsah méze tvorit znaény objem prav a povinnosti, ktoré nie su postipenim dotknuté. Ugastnikom
pbvodného zavazkového vztahu ostava nadalej postupca. Z uvedenych dévodov nemozno konstatovat,
Ze zmluvou o postupeni pohfadavky na Zalobcu, sa tomuto ma ako opravnenej osobe podla § 451
ods. 1 Obcianskeho zakonnika vydat tvrdené bezdbévodné obohatenie, o ktoré sa
mali Zalovani obohatit. Z listinnych dékazov obsiahnutych v spisovom materiali VO VeCi
Okresného sudu Zilina sp. zn. 41C/349/2016 je zrejmé, Ze finan&né plnenie poskytol Zalovanym ako
diznikom bud pévodny veritel v predmetnom zmluvnom vztahu, alebo dokonca fyzické osoby, no nie
spolo¢nost ADMIN CREDIT, s.r.o., t. j. Zalobca. Je tak zrejmé, Zze z dévodu neplatnosti predmetnej
Uverovej zmluvy sa Zalovani nemohli na ukor Zalobcu bezdévodne obohatit, kedZe tento subjekt z titulu
predmetnej Uverovej zmluvy

zo dnia 03.10.2012 v zneni jej dodatkov im preukazatelne neposkytol Ziadne finanéné plnenie. Aktivne
vecne legitimovanym subjektom je v danom pripade ten, kto zo zmluvného vztahu plnil v sulade s
ustanovenim § 451 ods. 1 a § 457 Obcianskeho zakonnika. Zarover okresny sud uviedol, Ze Zalobca
sa k namietke absencie jeho aktivnej vecnej legitimacie v priebehu konania ani nevyjadroval a nijakym
spbsobom na Au nereflektoval.

5. Z uvedenych dbvodov okresny sud Zzalobu Zalobcu zamietol kon$tatujuc preml&anie Zalobou
uplatneného naroku, a tiez absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto spore.

6. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze priznal zalovanym v rade 1/ a 2/ ako v ako Uspesnej strane sporu narok

na ich nahradu proti Zalobcovi, ktory nebol v spore Gspesny v rozsahu 100 %.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory sa domahal, aby
ho odvolaci sud zrusil a vec vratil sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Odvolatel vo svojom opravnom prostriedku produkoval svoje zavery vo vztahu k otazke aplikacie
ustanoveni o ochrane spotrebitela v konani, k otazke plynutia preml€acej doby, &i aplikacii ustanovenia
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a tiez k zaveru okresného sudu o absencii aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu v spore. K poslednej zmienenej problematike Zalobca blizSie uviedol, Ze z obsahu samotnej
zmluvy o postupeni pohladavky zo dnia 11.12.2015 vyplyva, Ze postupca (pdvodny veritel)
nepostupoval len samotnu pohladavku, ale aj v3etky prava a povinnosti s touto pohladavkou spojené,
vratane naroku na vydanie bezdévodného obohatenia pre pripad, Ze Uverova zmluva bude
vyhlasend za neplatnl. Zalovani vzniesli namietku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu este v pédvodnom konani vedenom na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 41C/349/2016, pricom
tato mala suvislost v konani o neplatnost dobrovolnej drazby a nesmerovala k spochybriovaniu subjektu
opravneného na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobca ju preto povazoval za
bezpredmetnu a nereagoval na fu. Rovnako aj konajuca sudkyria na predbeznom prejednani sporu
nerieSila nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zalobcu s odvolanim

na postupenu pohladavku a Zalobou uplatneny narok rozsudkom zamietla s odévodnenim, Ze tento
je preml¢any. Argumentacia okresného sudu tykajuca sa vecnej legitimacie Zalobcu je pre Zalobcu
prekvapiva, kedze prvykrat bola spomenuta az v pisomnom odévodneni napadnutého rozsudku.

9. Zalovani v rade 1/ a 2/ vo vyjadreni k odvolaniu navrhli, aby odvolaci sid rozsudok okresného sidu
ako vecne spravny potvrdil. Su€asne si uplatnili vo¢i zalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

10. Reagovali na odvolaciu argumentéaciu Zalobcu vo vztahu k otdzkam aplikacie ustanoveni o ochrane
spotrebitela v tomto spore, k otdzke plynutia premi€acej doby a k aplikacii ustanovenia
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Vo vztahu k zaveru okresného sudu o absencii aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v spore uviedli, Ze tato namietku vzniesli jednak z dévodu, Zze East’ pefiaznych plneni
im nebola poskytnuta pravnym predchodcom Zalobu, a ani Zalobcom, ale inymi osobami, a tiez z dévodu
zmato&nosti vzdjomnej Zaloby Zalobcu. Zarover uviedli, Ze Zalobca tak v konani vedenom na Okresnom
sude Zilina pod sp. zn. 41C/349/2016, ako aj v tomto spore doposial v nepredloZil do spisu zmluvu o
postupeni pohladavky zo dha 11.12.2015, na ktorej obsah sa odvolava a preto nie je mozné overit,



aké prava a povinnosti boli iou spolo&nostou ADMIN CREDIT, s.r.o. na neho postupené. Zalovani sa
nestotoznili sa ani s namietkami odvolatela v suvislosti s absenciou rieSenia otazky aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu v spore prvoinstanénym sudom pri predbeZznom pravanom posudeni, Zalobca mal
moznost' na tuto namietku zalovanych vznesenu v ramci ich obrany v spore reagovat bez ohfadu na to,
¢i k nej konajuci sud v ramci predbezného pravneho posudenia zaujal stanovisko.

11. Zalobca na vyjadrenie Zalovanych procesne nereagoval.
12. Dal$ie podania stran sporu v ramci odvolacieho konania neboli produkované.

13. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podla § 380 CSP

a bez nariadenia pojednavania (postupom podla § 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 378 CSP

a § 385 ods. 1 CSP a contrario) rozsudok okresného sudu podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny
potvrdil.

14. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v
plnom rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej inStancie. Okresny sud v
dostato€nom rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a
svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach narn poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov sa
krajsky sud v odvolacom konani primarne obmedzil na kon&tatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia (§ 387 ods. 2 CSP).

15. Primarne odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany sporu,
aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a
hodnotenim dokazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bola strana pred véeobecnym sidom Uspe$na,
teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami (I. US 50/04). Do obsahu z&kladného prava podfa
&lanku 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivy proces podlia &lanku 6 ods. 1 Dohovoru nepatri ani
pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom, pripadne
sa dozadovat flou navrhnutého spdsobu hodnotenia dékazov (Il. US 3/97, Il. US 251/03). Okresny
sud v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, pre€o Zalobu v celom rozsahu zamietol, priom k svojim
zaverom dospel v kontexte v8etkych vykonanych dbékazov s prihliadnutim na individudlne okolnosti
prejednavanej veci. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Ze pravu na odévodnenie sudneho
rozhodnutia (ako sucasti zakladného prava na sudnu ochranu) zodpoveda povinnost’ dotknutého sudu
dat odpoved nielen na skutkové a pravne otazky daného pripadu, ale i na relevantné argumenty stran. V
sudenej veci viak okresny sud svoje rozhodnutie podrobne a zakonnym spdsobom odévodnil. Pravo na
sudnu ochranu v8ak nemozno zamienat s ,pravom* strany sporu byt pred sudom uspesSnou; pripadne
s ,pravom“ na vydanie rozhodnutia v sulade s jej poziadavkami a pravnymi nazormi. Preto nie je
porusenim daného zakladného prava, ak sud nerozhodne podfa predstav strany sporu; vratane predstav
o obsahu odévodnenia sudneho rozhodnutia. S prihliadnutim na obsah dokazovania vykonany okresnym
sudom popisany v odévodneni jeho rozsudku, krajsky sud len doplnil dévody napadnutého rozhodnutia.
Uvedeny postup odvolacieho stdu je v stlade s uznesenim Ustavného sudu SR sp. zn. IV. 350/2009
zo dna 08.10.2009, podla ktorého ,....odévodnenia rozhodnuti prvostupriového sudu a odvolacieho
sudu nemozno posudzovat izolovane, pretoze prvostupriové a odvolacie konanie z hlfadiska predmetu
konania tvoria jeden celok (Il. US 78/2005, lll. US 264/2008, IV. US 372/2008).Tento pravny nazor
zahffia aj poziadavku komplexného posudzovania vetkych rozhodnuti vSetkych vieobecnych sudov
(tak prvostupriového sudu, ako aj odvolacieho sudu a pripadne aj dovolacieho sudu), ktoré boli vydané v
priebehu prislusného sudneho konania“. Zaroveri odévodnenie sidneho rozhodnutia v opravnom konani
nema odpovedat’ na kazdu namietku alebo argument vzneseny v opravnom prostriedku, ale iba

na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov prvoinstanéného rozhodnutia, ktoré sa preskimava

v odvolacom konani.

16. Na doplnenie povazoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu argumentaciu Zalobcu
formulovanu v ich opravnom prostriedku, pri€¢om sa v zmysle principu neuplnej apelacie nezaoberal
inymi pripadnymi pochybeniami okresného sudu. Krajsky sud zaroven poukazuje na zodpovednost



odvolatela za obsahové vymedzenie svojho odvolania, v spojitosti s nevyhnutnostou odvolacieho sudu
reSpektovat svoju viazanost odvolacimi dovodmi (§ 380 ods. 1 CSP).

17. Jednou zo zakladnych procesnych povinnosti stran sporu je povinnost tvrdit. Stranu sporu zatazZuje
bremeno tvrdenia. Schopnost strany sporu uniest bremeno tvrdenia spolu s ddkaznym bremenom je
predpokladom pre Uspech v spore. Nesplnenie povinnosti tvrdit, resp. nesplnenie povinnosti ,relevantne*
tvrdit’ (uviest tvrdenia z hladiska ich kvality pravdiveé, upIné, podstatné a rozhodujiuce) ma pre stranu
sporu procesnopravnu sankciu, ktora sa prejavi v meritdrnom rozhodnuti veci.

18. Vo v3eobecnosti sa posudenie otazok, ktora strana sporu je povinna tvrdit a aky je obsah jej
povinnosti tvrdit, odvija od hmotného prava. Plati pritom, Ze strana sporu je povinna tvrdit' skuto¢nosti,
ktoré su na zaklade hmotného prava spdsobilé privodit jej ispech v spore. Bremeno tvrdenia je pritom
v korelacii s bremenom popretia tvrdeni protistrany (STEVCEK, M. a kol. Civilny sporovy poriadok.
Komentar. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 569.). Sporové konanie je konanim kontradiktérnym, o znamena,
Ze ta strana sporu, ktora z urcitej skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto€nosti a k
tvrdenym skuto€nostiam predloZit’ alebo oznacit dékazné prostriedky, inak uspesnou byt neméze.

19. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su€astou sudneho
konania (porovnaj rozsudok Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 205/2009 zo
diia 29.06.2010). Vecna legitimacia vyjadruje postavenie u€astnika konania (teraz strany sporu) v
hmotnopravnom vztahu (niekedy aj v procesnopravnom vztahu), ktoré v kone¢nom désledku vedie k
uspechu alebo neuspechu v konani. Ugastnik konania, ktory je nositefom hmotnopravnej povinnosti
(z&vazku), ma pasivnu legitimaciu. Vecna legitimacia sa na zaciatku konania tvrdi. Sud Zalobe vyhovie
len vtedy, ak Zalobca Zaluje osobu, ktora je nositelom hmotnopravnej povinnosti. Ak sa to v konani
nedokaze, sud Zalobu zamietne

so zaverom o nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného bez ohlfadu na pripadné zistenie, Ze
nositefom pasivnej vecnej legitimacie je iny subjekt, ktorého ale Zalobca

za zalovaného neoznadil (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 214/2011

zo dna 18.01.2012).

20. V posudzovanom pripade sud prvej instancie dospel k zaveru o nedévodnosti podanej Zaloby
na zaklade viacerych hmotnopravnych skuto€nosti, determinujucich neuspech Zalobcu v spore. Ako
prvotnu otdzku musi vSak vzdy sud skumat vecnu legitimaciu stran sporu, kedZe od jej vyrieSenia zavisi
vysledok sporového konania.

21. Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu mal odvolaci sud preukazané, ze
Zalobca si v tomto spore uplatnil voc&i Zalovanym narok na vydanie bezdévodného obohatenia z dovodu
neplatnosti uverovej zmluvy €. 207/12 zo diha 03.10.2012, uzavretej medzi spolo€nostou Tatra credit,
a.s. ako veritefom a zalovanymi v rade 1/ a 2/ ako diznikmi. Pravnym dévodom pre podanie Zaloby je
skutognost, Ze dotknuta Gverova zmluva bola prejudicialne v konani vedenom na Okresnom stde Zilina
pod sp. zn. 41C/349/2016, posudena ako neplatny pravny ukon. V ddsledku toho sa dIznici z dotknutého
zmluvného vztahu bezdévodne obohatili na ukor veritela, o sumu predstavujucu rozdiel medzi plnenim,
ktoré prijali od veritela a plnenim, ktoré uz veritelovi vratili. Vzdjomnou Zalobou si uvedeny narok na
vydanie bezdévodného obohatenia ako Zalobca uplatnila spoloénost ADMIN CREDIT, s.r.0., ktora nie
je u€astnikom pravneho vztahu vzniknutého medzi veritefom

na diZznikmi na zaklade uverovej zmluvy €. 207/12 zo dfa 03.10.2012.

22. Ani odvolaci sud tak nemal preukazané platné postipenie predmetnej pohladavky na zalobcu
a ani opravnenie Zalobcu uplathovat predmetnu pohladavku voci Zalovanému sudnou cestou. V danej
suvislosti krajsky sud konstatuje, Ze Zalobca v tomto spore nepreukazal, Ze by z obsahu samotnej zmluvy
0 postupeni pohfadavky zo dna 11.12.2015 vyplyvalo, Ze postupca (pévodny veritel) nepostupoval
na zalobcu len samotnu pohladavku, ale aj v8etky prava a povinnosti s touto pohladavkou spojené,
vratane naroku na vydanie bezdévodného obohatenia pre pripad, Ze Uverova zmluva bude vyhlasena
za neplatnl. Ziada sa dodat, Ze sud je povinny ex officio skumat aktivnu legitimaciu Zalobcu a taktiez
ex officio povinny poskytnut’ ochranu spotrebitefovi ako slabsej zmluvnej strane, a to aj v pripade, Ze sa
spotrebitel svojich prav v konani nedovolava.



23. Zalobca zmluvu o postupeni pohladavky uzavret dia 11.12.2015 medzi spolo&nostou Tatra credit,
a.s. ako postupcom a spolo¢nostou ADMIN CREDIT, s.r.o. ako postupnikom doposial v konani pred
sudom prvej inStancie do spisu nepredlozil. Az

vo svojom odvolani uviedol, Ze zalobca svoju aktivhu vecnu legitimaciu v spore odvodzuje z obsahu
samotnej zmluvy o postupeni pohladavky zo dfa 11.12.2015 vyplyva, Ze postupca (pévodny veritel)
nepostupoval len samotnu pohladavku, ale aj v3etky prava a povinnosti s touto pohladavkou spojené,
vratane naroku na vydanie bezdévodného obohatenia

pre pripad, Ze Uverova zmluva bude vyhlasena za neplatnu.

24. Pre odvolanie podla Civilného sporového poriadku je typicky systém neuplnej apelacie, ktory vylu€uje
moznost efektivneho uplatnenia novych skutonosti a dékazov v odvolacom konani. Vynimkou pre
odvolatela je pouZzitie novych prostriedkov procesného utoku a procesnej obrany v odvolani, a to za
splnenia taxativhe vymedzenych podmienok v zmysle § 366 CSP. Z ust. § 366 CSP totiz vyplyva, Ze
prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie. Zarover prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej indtancie, mozno
uplatnit’ za splnenia podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu (§ 373 ods.
4 CSP). KedZe Zalobca tento prostriedok procesného utoku (skutkové tvrdenie) uviedol az v ramci
odvolacieho konania, odvolaci sud ho uz nari neprihliadal, nakolko v danom pripade bola splnena ani
jedna z podmienok uvedenych v § 366 CSP.

25. Zaver prvoinstanéného sudu, Ze u Zalobcu absentuje aktivna vecna legitimacia v tomto spore, je
spravny.

26. Z ust. § 457 Obclianskeho zakonnika vyplyva, Zze ak je zmluva neplatna, alebo ak bola zrusena, je
kazdy z u€astnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

27. Pokial sa jedna o bezdbévodné obohatenie v désledku neplatného pravneho ukonu alebo v désledku
zruSenia pbvodne platne uzavretej zmluvy, ak uz doSlo k vzajomnému plneniu, vratenie plnenia je
podmienené vzajomnym vratenim plnenia druhej strany alebo aspori pripravenostou plnit, a to v
okamihu vratenia plnenia druhou stranou. Této synalagmatickd povinnost vyplyva zo znenia ust. §
457 Obcianskeho zakonnika, ukladajuca povinnost kazdému z ucastnikov povinnost vratit druhému
ucastnikovi vSetko, €o podla zmluvy dostal. Zo znenia uvedeného ustanovenia vyplyva aj urCenie oséb,
ktorym je uvedena povinnost' uloZena. Su nimi U€astnici zmluvného vztahu, ktory bol zruSeny, alebo
ktory je neplatny. Zaroven uvedené zakonné ustanovenie uréuje i rozsah toho, o sa ma v pripade
neplatnosti zmluvy alebo jej zruSenia vrétit, ked urluje, Ze v takom pripade si zmluvné strany musia
vratit v8etko, €o na zdklade neplatného alebo zrudeného vztahu dostali. Z povinnosti vzajomne si vratit
plnenie je zrejmé, Ze ide o synalagmaticky zavazok vyplyvajuci priamo 20 z&kona. Zaroven
zo synalagmatického vztahu vyplyva aj to, Ze domahat sa plnenia mdze iba ten, kto uz plinil, alebo je
pripraveny splinit.

28. Odvolaci sud dava do pozornosti aj rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 28Cdo 360/2012,
v zmysle ktorého ak spociva bezdévodné obohatenie v pIneni poskytnutom na zaklade neplatnej zmluvy,
su vo vzajomnom vztahu iba jej u€astnici. To plati bez ohladu

na to, i sa v suvislosti s plnenim z neplatnej zmluvy obohatil aj niekto iny, alebo &i v suvislosti s plnenim
z tejto zmluvy doSlo k bezdévodnému obohateniu aj na ukor niekoho iného. Inak povedané, vecna
legitimacia, €i uz aktivna alebo pasivna, je dana iba na strane u€astnikov zmluvy. Uvedeny pravny zaver
vyplyva aj z dal$ich rozhodnuti Najvyssieho sudu CR, napr. rozhodnutie vo veci 28Cdo 620/2011 &i
vo veci 28Cdo 3391/2009, ktoré vychadzaju z identickej pravnej Upravy a su preto aplikovatelné aj na
prejednavanu vec.

29. S prihliadnutim na vysSie uvedenu argumentaciu je nesporné, Ze pripadny narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vyplyvajuci z neplatného pravneho ukonu, pokial by bol jeho vznik
u zalovanych preukazany, mohol vzniknut na strane pévodného veritela, ktory bol u€astnikom sporne;j
uverovej zmluvy. Zmluvou o postupeni pohfadavky sa z hladiska jej u€inkov vzdy prevadza iba konkrétne



pravo postupcu na plnenie voci diznikovi, nie vS8ak zmluvny vztah ako celok. Postupnik na zaklade
cesie nevstupuje do zakladného obligaéného vztahu s diznikom, z ktorého postupovana pohladavka
vznikla a ktorého obsah méze tvorit zna&ny objem prav a povinnosti, ktoré nie su postupenim dotknuté.
Ugastnikom pdvodného zavazkového vztahu ostava nadalej postupca. Pokial si narok na sude uplatnil
Zalobca ako postupnik, jedna sa o subjekt, u ktorého absentuje aktivna vecna legitimacia na podanie
takejto Zaloby.

30. Krajsky sud sa nestotoznil s odvolacou argumentaciou tykajucou sa uplatnenia vznesenej namietky
vecnej legitimacie Zalovanymi v pévodnom konani vedenom pod sp. zn. 41C/349/2016, resp. vo i
nespomenutiu pravneho nazoru sudu o absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu pri predbeZznom
pravnom posudeni veci samosudkyriou. Prave v pdvodne zaatom konani si zalobca vzajomnou Zalobou
uplatnil vo€i Zalovanym narok na vydanie bezddévodného obohatenia, pri€om o vznesenej namietke
Zalovanych mal vedomost a mohol k nej zaujat’ svoj pravny nazor. Zaroveh mal Zalobca moznost
prezentovat svoje pravne zavery tykajuce sa namietky vecnej legitimacie aj v ramci podaného odvolania,
¢o aj vyuzil, pricom s jeho argumentaciou sa odvolaci sud v plnom rozsahu zaoberal.

31. V danej suvislosti odvolaci sud poukazuje na teoretické vychodiska aj

na prejednavanu pravnu vec aplikovatefné rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp zn.
6Cdo 17/2017 zo diha 22.02.2017. V oznalenej pravnej veci sa dovolaci sud, argumentacne vysporiadal
s procesnym postupom Okresného sudu Zilina vo veci sp. zn. 2C/40/2012 v spojeni s naslednym
postupom Krajského sudu v Ziline vo veci sp. zn. 5Co/617/2015 ako sidu odvolacieho. V uvedenom
pripade zo zapisnic o sudnom pojednavani pred sudom prvej indtancie vyslovne nevyplyvalo splnenie
povinnosti sudu upraveného v tom &ase u&inného § 118 ods. 2 O.s.p., ktoré ukladalo sudu uviest,
ktoré pravne vyznamné tvrdenia u€astnikov je mozné povazovat za zhodné, ktoré pravne vyznamné
skutkové tvrdenia zostali sporné a ktoré ddkazy sud nevykond, aj ked ich sporové strany navrhli.
Najvyssi sud SR vyslovil, Ze z povahy uvedenej procesnej povinnosti doslo k zhojeniu nesplnenia tejto
povinnosti samotnym rozhodnutim sudu, v ktorom bol prvoin§tanény sud povinny v zmysle v tom Case
platného § 157 ods. 2 O.s.p. uviest' udaje v zmysle § 118 ods. 2 O.s.p.. Naprava nespravneho postupu
prvoindtanéného sudu v tomto smere bola danéa taktiez moznostou podania odvolania ako riadneho
opravného prostriedku, ktori moznost sporova strana v uvedenom pripade vyuzila. Dovolaci sud dalej
skonstatoval, Ze by bolo neefektivne zruSovat' v dovolacom konani rozhodnutia sudu v zdkladnom konani
a vec vracat' na dalSie konanie, hoci sporové strany mali moznost’ namietat nespravnost postupu sudu
prvej inStancie v opravnom prostriedku a mali moznost dozvediet sa o skutkovych a pravnych zaveroch
sudu v zakladnom konani len z odévodneni ich rozhodnuti (blizSie pozri uznesenie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo 17/2017 zo dfia 22.02.2017, obdobne uznesenie Krajského sudu v
PreSove sp. zn. 7Cob/22/2018 zo dha 24.04.2018). Z uvedenych dévodov dovolaci sud uzavrel, Ze v
danom pripade nedoSlo u strany sporu k odfiatiu moznosti konat' pred sudom.

32. Pokial zalobca podporne poukazal na rozhodovaciu ¢innost iného odvolacieho sudu, k tomu odvolaci
sud uvadza, Ze z ust. § 193 CSP vyplyva, ktorymi rozhodnutiami je sud pri svojom rozhodovani
viazany. Je zrejmé, Ze odvolatelom oznadené rozhodnutie takym nie je. Naopak pri svojom rozhodovani
v posudzovanom pripade krajsky sud vychadzal z rozhodnuti najvy8Sich sudnych autorit oznacenych
vyssie.

33. KedZe sa odvolaci sud stotoznil so zdverom sudu prvej indtancie o absencii aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v spore, ktora je primarnym dbévodom pre zamietnutie Zaloby, z dbvodu
hospodarnosti konania sa uz nezaoberal daldou argumentaciou uvddzanou okresnym sudom v
odbévodeni napadnutého rozhodnutia, a ani odvolacimi namietkami Zalobcu, ¢&i reakciou Zalovanych
viazucimi sa k tymto dévodom.

34. Nakolko odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu ako nedévodné a zaroven
nezistil nedostatky v postupe sudu prvej indtancie, na ktoré odvolaci sud prihliada z uradnej povinnosti
(§ 380 ods. 2 CSP), rozsudok okresného sudu vo veci samej, t.|. vo vyroku |. podla §
387 CSP ako vecne spravny potvrdil.

35. Ako vecne spravny odvolaci sud potvrdil aj od rozhodnutia vo veci samej zavisly vyrok Il. o trovach
konania, vo vztahu ku ktorému odvolatel neprodukoval Ziadnu relevantnd odvolaciu argumentaciu a
ktory zaroven plne zodpoveda uvahe okresného sudu

a zakonnym ustanoveniam uvedenym v odévodneni napadnutého rozsudku.

36. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud § 262 ods. 1 CSP v spojeni



s § 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP tak, Ze priznal Zalovanym v rade 1/ a 2/ ako UspeSnej procesnej
strane narok na ich nahradu v rozsahu 100 % proti Zalobcovi, ktory v tomto Stadiu konania uspech nemal.
O vyske nahrady trov tohto Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym
rozhodnutim sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

37. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za
fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od
vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1 a 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.
Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je



a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



