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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénej veci opravneného: H.. Y. F., X.. XX XX XXXX, V. L. L. XXX,
XXX XX L., zast. zdkonnym zastupcom: C. L., X.. XX.XX.XXXX, V. L. F. XXX/XX, XXX XX P.A., proti
povinnému: R. F., X.. XX.XX.XXXX, V. L. L. XXX, XXX XX L., pravne zast. JUDr. Ing. Ivana KoZakova,
advokatka, so sidlom StosSicka 1067/50, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 51 918 382, o vymozZenie
zameSkaného vyZivného vo vyske 450,00 Eur a beZzného vyzivného vo vySke 150,00 Eur, vedenej u
sudneho exekutora JUDr. Jaroslav Kabag, so sidlom exekutorského uradu Trojiéné namestie 191, 027
44 TvrdoSin, pod. sp. zn. 075EX 536/21, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu podfla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadkuzastavuje.

[I. Opravneny je p o vin ny nahradit sidnemu exekutorovi nahradu pausalnych trov sudneho exekutora
vo vySke 36,00 Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

[ll. Opravneny je p o vin ny uhradit povinnému nahradu trov pravneho zastupenia vo vyske 63,94 Eur
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa ndvrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom sudneho exekutora
dfia 07.05.2021 domahal od povinného vymoZenia zameSkaného vyzivhého vo vySke 450,00 Eur
a bezného vyzivného vo vySke 150,00 Eur, na zdklade exeku€ného titulu - Rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 1P/150/2018 zo dna 24.11.2020, vykonatelny vo vyroku o vyZivovacej
povinnosti dia 04.01.2021 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Poverenim zo diia 22.06.2021 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jaroslava
Kabac&a, so sidlom exekutorského uradu Trojiéné namestie 191, 027 44 TvrdoSin (dalej len ,sudny
exekutor®). Upovedomenie o za&ati exekucie bolo povinnému doru¢ené dna 29.06.2021.

3. Dna 29.06.2021 dorudil povinny prostrednictvom pravneho zastupcu sudnemu exekutorovi navrh na
zastavenie exekucie. Povinny svoj navrh na zastavenie exekucie odévodnil tym, Ze su tu iné skutonosti,
ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu. Povinny uviedol, Ze okrem exekuéného titulu v ¢ase jeho
vykonatelnosti existovalo iné pravoplatné rozhodnutie , ktoré zavazuje prave matku dietata prispievat
vyzivné k rukam povinného a to Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 1P/150/2019 zo
dna 06.11.2019 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 9CoP/67/2019 zo dfia 09.01.2020,
vykonatelné diiom 07.11.2019 ako aj Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulds sp. zn. 1P/150/2018
zo diia 06.11.2019 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoP/59/2018 zo dia
19.12.2018, vykonatelné dfia 09.01.2020, ktorym bol malolety zvereny do pravoplatného rozhodnutia
vo veci do starostlivosti povinného. Povinny uviedol, Ze malolety je az do dneSného dna v osobnej
starostlivosti otca a teda povinného a matka je zaviazana prispievat na vyzivu maloletého, preto je
predmetna exekucia v rozpore s vysSie uvedeny skutoénostami, ako aj v rozpore s dobrymi mravmi.



Povinny uviedol, Ze nie je mozné od neho pozadovat plnit si vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému
k rukdm matky, kedZze malolety je v osobnej starostlivosti povinného, pricom matka realizuje styk
s dietatom len kazdy druhy vikend. KedZe je malolety zvereny do osobnej starostlivosti otca, inym
pravoplatnym rozhodnutim nie je mozné pozadovat aby vyplacal vyZivné matke dietata, kedze povinny
sam uspokojuje vsetky potreby maloletého. Povinny tiez uviedol, Ze vyZivné je viazané na osobu
opravneného a teda dietata. Povinny dalej uviedol, Ze matka podala aj trestné oznamenia na otca
maloletého na zaklade uvedeného exekucného titulu, ktoré bolo odmietnuté, pricom sama matka
vypovedala, Ze ju mrzi, Ze si neplini vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému od januara 2021, nakolko
bola v domneni, ze prave povinny si ma plnit’ vyZivovaciu povinnost k jej rukam, priCom uviedla, Ze svoj
dih zaplati. Povinny dalej uviedol, Ze jeho povinnostou je zabezpelovat vSetky potreby maloletého a
vyzivovat' ho €o je za su€asného stavu nemozné kedze su mu blokované uéty a nedisponuje ziadnymi
hotovostnymi finanénymi prostriedkami, nema ako zabezpecit potreby maloletého. Z uvedeného dévodu
Ziadal povinny exekuciu zastavit, pricom si uplatnil aj trovy pravneho zastupenia za dva ukony pravnej
sluzby. Povinny k ndvrhu na vykonanie exekucie predloZil Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas
sp. zn. 1P/150/2018 zo diia 06.11.2019, Uznesenie Krajského sudu v Ziline 9CoP/67/2019 zo dia
09.01.2020, Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/150/2018 zo dna 27.09.2018,
Uznesenie Krajského stdu v Ziline sp. zn. 8CoP/59/2018 zo dria 19.12.2018 a Uznesenie Obvodného
oddelenia PZ v Ruzomberku sp. zn. ORP-77/00-RK-2021 zo dria 17.05.2021, ktorym bolo odmietnuté
trestné oznamenie opravneného voci povinnému.

4. Opravneny sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyjadril.

5. Sudny exekutor predlozil diia 23.07.2021 sudu navrh povinného na zastavenie exekucie na
rozhodnutie, spolu so vSetkymi prilohami. Sudny exekutor sa vyjadril k doru€ovaniu jednotlivych
pisomnosti u¢astnikom.

6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku driu
podania navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratanie ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne.

10. Podla § 62 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z. z. zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k
detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.



12. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

13. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

14. Podla § 44 zdkona €. 161/2015 Z. z. civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky o
vyzivnom su vykonatefné doruenim.

15. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktora mu
bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnila.

16. Exeku€ny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
mdze prihliadat’ len na tie skutognosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymendva dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktoré vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekucie musi
byt odévodneny a musia byt v ilom uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku diu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

17. Sud preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekulcie konstatuje, Ze tento bol podany
v zmysle ustanovenia § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, teda v zakonom stanovenej 15 dfiovej
lehote, a takto podany navrh méa odkladny u&inok. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namietal
skuto€nost, Ze v &ase podania navrhu opravneného na vykonanie exekucie ako aj do dneSného dna sa
malolety nachadza v jeho osobnej starostlivost, pri€om malolety mu bol zvereny do osobnej starostlivosti
pravoplatnym neodkladnym opatrenim az do pravoplatného skon€enia konania, v ktorom bol vydany
exekucny titul, a matka maloletého bola zaviazana platit vyZivné na maloletého k rukam povinného, preto
z uvedenych dbévodov, kedZe sa maloleté dieta nachadza v jeho osobnej starostlivosti, nie je logické a
zaroven spravodlivé aby platil vyZivné k rukam matky, kedZe sdm uspokojuje potreby maloletého.

18. Sud preskumanim spisového materialu mal za preukazané, Ze predmetné exekucné konanie je
vedené na podklade exekuéného titulu, ktorym je Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn.
1P/150/2018 zo dfia 21.11.2020, vykonatelny vo vyrokovej asti ohfadom vyZivovacej povinnosti dfiom
04.01.2021, pricom predmetnym exeku&nym titulom vo vyroku I. bolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti matky, a vyrom Ill. uvedeného exekuéného titulu sud zaviazal povinného prispievat na
maloletého vyZivnym vo vyske 150,00 Eur mesacne, vzdy do 15. dia kazdého kalendarneho mesiaca
vopred k rukdm matky maloletého, poénuc od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud mal rovnako z navrhu
opravneného na vykonanie exekucie za preukazané, Ze zakonny zastupca, teda matka maloletého
podala navrh na vykonanie exekucie dfia 07.05.2021 na zaklade predbezne vykonatelného vyroku
lll. exeku€ného titulu. V navrhu na vykonanie exekucie si opravneny zastupeny zakonnym zastupcom
uplatnil zameSkané vyzivné vo vyske 450,00 Eur a bezné vyzivné vo vySke 150,00 Eur, priCom
z doplfiujucich udajov o vyzivovacej povinnosti mal sud za preukazané, ze zameSkané vyZivné si
opravneny uplatriuje za mesiace februar, marec, a april 2021 a bezné vyzivné do budicna od mesiaca
maj 2021.

19. V zmysle § 44 CMP je rozsudok o vyzivnom vykonatelny doru¢enim predmetného rozsudku. V
danom pripade ide o tzv. predbeznu vykonatelnost rozhodnutia, na zdklade ktorej by mal povinny
rodi€, ktory bol zaviazany na plnenie vyzivovacej povinnosti, povinny pinit toto vyZivné aj v pripade ak
eSte nedoslo k pravoplatnosti uvedeného rozhodnutia odo dfia kedy mu bolo predmetné rozhodnutie
dorucené.



20. Sud v tomto bode dava do pozornosti Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US
173/2015 zo diia 08.04.2015: ,Vyzivovacia povinnost rodi¢a je jeho zakonnou povinnostou a tuto je
rodi€ povinny si plnit do ¢asu, kym deti nie s schopné samy sa Zivit' (§ 62 ods. 1 zakona o rodine).
Kazdy z rodiCov je povinny vyZivovat svoje dieta, vyZivovacia povinnost ma viacero foriem, méze
byt plnena formou osobnej starostlivosti alebo tiez €iastoéne starostlivostou o domécnost podfa § 62
ods. 4 Zakona o rodine, druhou formou plnenia vyzivovacej povinnosti je poskytovanie vecnych plneni,
napr. byvania alebo stravovania, tretou formou plnenia vyZivovacej povinnosti je platenie vyZivného
ako penazného prispevku na uhradzovanie potrieb dietata. Rodi¢, ktory sa o dieta osobne stara, plni
vyzivovaciu povinnost’ prevazne poskytovanim vecnych plneni, ako je byvanie, strava, nakup oSatenia
a zabezpeclenie zdravotnej starostlivosti a osobnou starostlivostou. Rodi€, ktory sa o dieta osobne
nestara, prispieva na jeho vyZivu vyZivnym, ktoré urcil sud.”

21. Povinny k navrhu na zastavenie exekucie predlozil Uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.
zn. 1P/150/2018 zo dria 06.11.2019 v spojeni s Uznesenim Krajského stdu v Ziline 9CoP/67/2019 zo diia
09.01.2020, pravoplatné dna 21.01.2020 a vykonatelné dra 07.11.2019 ktorym sud nariadil neodkladné
opatrenie a zaviazal matku maloletého dietata az do pravoplatného skon&enia vo veci samej vedenej
na Okresnom sude Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 1P/150/2018 prispievat na vyzivu maloletého dietata
vo vySke 50,00 Eur mesacne k rukam otca dietata vzdy do 15. dia kazdého kalendarneho mesiaca
vopred. Povinny taktieZ prilozZil k navrhu na zastavenie exekucie Uznesenie Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ sp. zn. 1P/150/2018 zo drfia 27.09.2018 v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Ziline sp.
zn. 8CoP/59/2018 zo diia 19.12.2018, vykonatefné diiom 08.10.2018, ktorym sud nariadil neodkladné
opatrenie, kde maloleté dietata bolo do pravoplatného skonéenia vo veci pod sp. zn. 1P/150/2018
zverené do osobnej starostlivosti otca. Povinny k navrhu na zastavenie exekucie tieZ prilozil Uznesenie
Obvodného oddelenia PZ v Ruzomberku €. k. ORP-77/00-RK-2021 zo diia 17.05.2021, ktorym bolo
odmietnuté trestné oznamenie vo veci podozrenia zo spachania precinu zanedbania povinnej vyZivy,
nakolko nebol dévod na zacatie trestného stihania. Z tvrdeni povinného ako aj z Uznesenie Obvodného
oddelenia PZ v Ruzomberku €. k. ORP-77/00-RK-2021 zo dria 17.05.2021 a dalSich predloZzenych
listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze v €ase podania navrhu na vykonanie exekucie ako aj do
dnedného driia sa maloleté dieta stale nachadzalo v osobnej starostlivosti otca a teda povinného, a teda
povinny si svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu plinil a to formou osobnej starostlivosti
o maloleté dieta. Sud rovnako poukazuje na skutocnost, Zze v €ase zalatia exeku€ného konania bola
matka zaviazana neodkladnym opatrenim prispievat na vyZivu maloletého vo vySke 50,00 Eur vzdy
do 15. dfia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam otca (povinného) az do pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci samej vedenej Okresnym sudom Liptovsky Mikulas sp. zn. 15P/150/2018, nakoflko
v Case zaCatia exekuéného konania nebol exekuény titul pravoplatnym rozhodnutim, len predbezne
vykonatefnym v &asti o uréeni vyzivného.

22. Sud dalej konstatuje, Ze vyzivné vo svojej podstate predstavuje v peniazoch vyjadrena alikvotnu
Ciastku osobnej starostlivosti toho z rodi€ov, ktory tuto osobnu starostlivost nevykonava, av3ak
poskytovanie vyZivného je len jednou z foriem plnenia vyzivovacej povinnosti. Z povahy vyzivného
vyplyva, Ze pravo na vyzivné je osobnym pravom dietata a teda nie rodi¢a, ktorému bolo dieta
zverené do osobnej starostlivosti. Preto sa vyZivné poskytuje vo vztahu k opravnenému dietatu a to aj
formou osobne;j starostlivosti, ako je to v danom pripade, kedZze maloleté dieta sa nachadza v osobnej
starostlivosti povinného. Sud taktiez poukazuje na Uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. lll. US 91/2022 zo dfia 10.02.2022: ,Ustavny sud konstatuje, ze zakonna povinnost vyzivovat
maloleté dieta m6ze mat aj nefinan&nu (naturalnu) formu. Plnenim vyZivovacej povinnosti je aj samotna
osobna starostlivost’ o dieta. Ide dokonca o najbezZnejsi spésob naplfiovania vyzivovacej povinnosti.
Naopak, vo vztahoch zaloZzenych na dohode su finanéné formy vyZivného zriedkavé a obmedzuju sa na
plnenia vreckového a pod. Vyzivné teda nespociva len v pefiaznom plneni, ale aj v povinnosti vyZivovat
a zaopatrovat opravnenu osobu v naturalnej podobe, t. j. vo faktickej starostlivosti o jej byvanie, oSatenie,
hygienu, zdravie vratane starostlivosti o jeho vychovu a vSestranny rozvoj"“.

23. Z vy$Sie uvedeného vyplyva skuto€nost, Ze ku podania ndvrhu opravneného na vykonanie exekucie
neexistovalo Ziadne zameSkané vyzivné zo strany povinného voci opravnenému dietatu, nakofko v
Case podania navrhu na vykonanie exekucie opravnenym bolo maloleté dieta v osobnej starostlivosti
povinného a teda povinny si plnil svoju vyzZivovaciu povinnost vo&i maloletému naturalnou formou. V
zmysle uvedenych skutocnosti, a to, Zze existuje exekuény titul ako aj neodkladné opatrenie, ktorym
bola naopak matka zaviazana uhradzat vyzivné na maloleté dieta, je rozhodujucou skuto€nost'ou prave



to, u ktorého z rodi€ov sa dieta nachadza v osobnej starostlivosti. Sud mal za preukazané, Ze v €ase
zacatia exekucie exekuény titul nenadobudol pravoplatnost, pri¢om neodkladnym opatrenim Uznesenie
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 1P/150/2018 zo dna 27.09.2018 v spojeni s Uznesenim
Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8CoP/59/2018 zo diia 19.12.2018, boli vztahy upravené tak, Ze
maloleté dietata bolo do pravoplatného skoncenia vo veci vedenej Okresnym sudom Liptovsky Mikula$
pod sp. zn. 1P/150/2018 zverené do osobnej starostlivosti otca, priCcom v Case zacatia exekuéného
konania ako aj po€as trvania exekucie sa dieta nachadzalo v osobnej starostlivosti otca maloletého,
¢im si otec plnil svoju vyZivovaciu povinnost. Na uvedenom ni¢ nemeni ani predbezna vykonatefnost
vyroku lll. exeku&ného titulu o vyZivovacej povinnosti povinného, nakolko povinny rodi¢ vo forme
zabezpeclenia osobnej ako aj dalSich foriem starostlivosti (byvanie, stravovanie, vzdelavanie, atd.)
vyzivné opravnenému dietatu poskytuje, a teda plni povinnost’ uloZenu exekuénym titulom. Exekuény
sud je povinny zohladnit' skutonost, Ze starostlivost’ dietatu poskytuje priamo osoba povinna, a to
formou kazdodennej starostlivosti.

24. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti, a to, Ze maloleté dieta sa nachadza v osobnej
starostlivosti povinného, &im si povinny plni svoju vyZivovaciu povinnost’ voci maloletému, sud podla
§ 61k ods. 1 pism. d) Exekuéného poriadku v spojeni s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku exekuciu v
celom rozsahu zastavil.

25. Podfa § 195 Exekucného poriadku, trovami exeku¢ného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

26. Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku, za vykon exekuénej &innosti podla tohto zakona patri
exekutorovi odmena a nahrada pausalnych vydavkov a nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim
konania, ktoré nie su kryté pausalnymi vydavkami. VySka odmeny exekutora pri exekucii na vymozenie
prava na penazné plnenie sa ur¢i ako percento z vymoZeného plnenia a neméze presiahnut vysku
vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania poverenia na vykonanie exekucie.

27. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o dafi z pridanej hodnoty.

28. Podla § 198 ods. 2 prva veta Exeku&ného poriadku, ak doslo k zastaveniu exekucie, patri exekutorovi
nahrada vydavkov, ktoru znasa uc€astnik konania povinny platit trovy exekutora podla tohto zakona.

29. Podfa § 199c ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, ak sa exekucia ukoncila z iného dévodu ako
pre vymoZzenie alebo splnenie vymahaného naroku povinnym a ide o dévod, ktory mozno opravnenému
pri¢itat, alebo z dévodu, pre ktory prinalezi exekutorovi vydat upovedomenie o zastaveni exekucie, plati
trovy podfa § 198 ods. 2 opravneny.

30. Podla § 21 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 68/2017 Z. z., ktorou
sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o
sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,vyhldSka 68/2017 Z. z.), exekutorovi patri popri odmene za
vykon exekuénej €innosti aj nahrady pausalnych vydavkov a ndhrada nevyhnutnych vydavkov spojenych
s vedenim konania.

31. Podla § 21 ods. 2 prva veta vyhlasky 68/2017 Z. z., nahrada pausalnych vydavkov patri exekutorovi
pri zastaveni exekucie alebo jej ukon&eni inym spésobom ako zastavenim exekucie.

32. Podla § 22 ods. 1 vyhlaSky 68/2017 Z. z., exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vyske
60 Eur.

33. O nahrade trov exekutora rozhodol sud podfa § 199c ods. 1 Exeku€ného poriadku tak, Ze ndhradu
pausalnych vydavkov sudneho exekutora v suvislosti s vedenim exekucie proti povinnému zaviazal
opravneného. Sud prihliadol na zakonnu dikciu vyjadrenu v ustanoveni § 197 Exeku€ného poriadku a to,
Ze sudnemu exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov. Exekucia proti povinnému bola zastavena
sudom, z dévodu, Ze povinny si riadne pini vyzivovaciu povinnost vo¢i opravnenému. Dévod zastavenia



exekucie mozno pri€itat opravnenému v rozsahu podaného navrhu na vykonanie exekucie, nakolko
z0 ,spatného pohladu® mozno konstatovat, Ze povinny si povinnost’ uloZzenu exekuénym titulom plnil. Z
uvedenych dévodov sud podla § 199c ods. 1 v spojeni s § 198 ods. 2 prva veta Exeku¢ného poriadku
zaviazal na nahradu pausalnych vydavkov sudneho exekutora opravneného vo vyske 36,- Eur (60,- Eur
nahrada pausalnych vydavkov + 20% DPH) tak, ako je uvedené vo vyroku Il. tohto uznesenia.

34. Podla § 199a ods. 2 Exeku&ného poriadku trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

35. Podla § 199e Exeku&ného poriadku ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vy$ke odmeny za dva
ukony pravnej sluzby, a ak ide o exekucie na vymozenie prava na penazné plnenie, patri mu nahrada
tychto trov pravneho zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku driu vydania
poverenia na vykonanie exekucie.

36. Podla § 13a ods. 2 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z. z. o
odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov,
odmena vo vySke jednej polovice zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto Ukonov
pravnej sluzby, ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a priprava zastlupenia, navrh
na zacCatie konania, vyjadrenie k takémuto navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti
rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

37. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie podanym prostrednictvom pravneho zastupcu ziadal
priznat trovy exekuéného konania povinného v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.
Exekucny sud v ramci rozhodovania o trovach exekucie v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie
exekucie zohladnoval predovSetkym mieru Uspechu v konani. Nakolko uspech v tomto konani mal
povinny, sud pri rozhodovani o trovach exekucie uznal v plnom rozsahu narok povinného na nahradu trov
exekuéného konania. Povinny si v navrhu na zastavenie uplatnil narok na trovy pravneho zastupenia v
plnom rozsahu. Na zaklade uvedeného sud priznal trovy pravneho zastupenia povinného vo vyske 63,94
Eur. 2 ukony pravnej sluzby vo vySke 31,54 Eur (vypocitané z tarifnej hodnoty zameskaného vyZivného
vo vyske 450,00Eur) + 2 krat rezijny pausal vo vyske 10,87 Eur + DPH. Vzhladom na uvedené sud
priznal povinnému narok na nahradu trov pravneho zastupenia tak ako je to uvedené vo vyroku lll.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



