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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu
a sudcov JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Jany BureSovej v spore Zalobcu: Univerzita Komenského v
Bratislave, Safarikovo namestie 6, Bratislava, ICO: 00 397 865, Vysoko$kolské mesto L. Stira - Mlyny,
Staré Grunty 36, Bratislava, ICO: 00 397 865 58, pravne zastlpeny Advokatska kancelaria Dvorecky &
Partneri s.r.o0., Grésslingova 50, Bratislava, ICO: 35 967 421, proti zalovanému: T. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom M. XXXX/XXX, M., pravne zastupeny JUDr. Martinou Fabianovou, advokatkou, Hencovska 2043,
Hencovce o navrhu na obnovu konania, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Vranov
nad Toplou, €. k. 13C/2/2015-122 zo drna 31.05.2016 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Priznava zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania voci zalovanému v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie navrh na obnovu konania vedeného na Okresnom sude
Vranov nad Topfou, pod sp. zn. 13R0/265/2014 zamietol. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. V odévodneni poukazal na dévod navrhu na obnovu
konania podany Zalovanym, ktorym sa domahal povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom
sude Vranov nad Toplou, pod sp. zn. 13R0/265/2014 z dbvodu, Ze vydany platobny rozkaz €. k.
13R0/265/2014-16 zo diia 29.07.2014, ktory nadobudol pravoplatnost 02.10.2014, ktorym bol zaviazany
zaplatit’ Zalobcovi sumu 270,- eur s prisl., bol vydany v rozpore s § 172 ods. 9 Obc¢ianskeho sudneho
poriadku. Zmluvu o ubytovani zo dfia 01.03.2012 podla jeho nazoru je potrebné posudit ako zmluvu
spotrebitelsku, pretoze Zalobca vystupuje ako dodavatel sluzieb a vykonaval podnikatel'sku &innost.
Sud prvej indtancie pri vydavani platobného rozkazu neposudil zmluvu z pohladu spotrebitel'ského
prava, a teda neaplikoval ust. § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika a neboli posudené ani zmluvné
podmienky. Namietal neprijatefnost zmluvnej podmienky tykajucej sa zmluvnej pokuty. Podotkol, Ze
ja sankcionovany 2krat, lebo plati uroky z omeSkania aj zmluvnu pokutu za kazdy defi omeskania
platby za ubytovanie osobitne, priCom zmluvna pokuta predstavuje 89 % navySenie celkovej diznej
giastky za jeden mesiac. Dalej sud prvej instancie poukazal na stanovisko Zalovaného vo vztahu k
zachovaniu lehoty na podanie navrhu na obnovu konania, obsah pripojeného spisu Okresného sudu
Vranov nad Topfou, sp. zn. 13R0/265/2014, z ktorého zistil, Ze bol vydany platobny rozkaz, ktorym sud
ulozil Zalovanému zaplatit sumu vo vySke 270,- eur spolu s urokom z ome3kania vo vyske 9 % ro¢ne
zo sumy 90,- eur od 21.03.2012 do zaplatenia, zo sumy 90,- eur od 21.04.2012 do zaplatenia, zo sumy
90,- eur od 21.05.2012 do zaplatenia so zmluvnou pokutou vo vySke 0,66 eur za kazdy deri omeskania
od 21.03.2012 do zaplatenia, od 21.04.2012 do zaplatenia a od 21.05.2012 do zaplatenia. Predmetny
platobny rozkaz Zalovany prevzal 16.09.2014 odpor podany nebol, a preto platobny rozkaz nadobudol
pravoplatnost a vykonatefnost’ 02.10.2014.



Nasledne sud prvej inStancie citoval ust. § 228 ods. 1 pism. a), b), ods. 2, § 230 ods. 1, § 234
ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku v zneni platnom a Géinnom do 30.06.2016 a uviedol, ze
obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut len rozhodnutie sudu,
ktoré nadobudlo pravoplatnost, len z taxativne stanovenych dévodov a len v zakonom stanovene;j
lehote. Navrh na obnovu konania treba podat v lehote 3 mesiacov od toho Casu, ked ten, kto
obnovu navrhuje, sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od toho €asu, ked ho mohol uplatnit a popri
vSeobecnych nélezZitostiach musi obsahovat aj oznadenie rozsudku, proti ktorému smeruje, dévod
obnovy, skuto€nosti, ktoré svedcia o tom, Ze navrh je podany v&as, dékazy, ktorymi sa ma dévodnost
navrhu preukazat, ako aj to, €oho sa navrhovatel domaha. Subjektom opravnenym sa podanie odvolania
je ucastnik povodného konania, pripadne jeho pravny nastupca z dévodu singularnej a univerzalne;j
sukcesie. Dévody spbsobilé pripustit obnovu konania su taxativhe uvedené v § 228 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku v zneni plathom a u€innom do 30.06.2016. Procesny ukon, pre ktory je lehota
stanovena zakonom nemdze byt po jej uplynuti u€inne vykonany. Sud prvej inStancie s poukazom na
ust. § 230 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku v zneni plathom a u€innom do 30.06.2016 poukazal
na lehotu 3 mesiacov od ¢asu, ked' ten, kto obnovu navrhuje sa dozvedel o dévode obnovy, alebo od
toho €asu, ked ho mohol uplatnit. MoZnost' podat' navrh na obnovu konania je ¢asovo obmedzena,
pricom zakon stanovuje na podanie navrhu jednak subjektivnu, ako aj objektivnu lehotu. Subjektivna
lehota na podanie navrhu na obnovu konania trva 3 mesiace, ktorej zaCiatok plynie od €asu, ked sa
ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel o dévode obnovy alebo, ked mohol dévod obnovy uplatnit. Lehoty
(subjektivna a objektivna) na podanie navrhu na obnovu konania, su lehotami zakonnymi a nie je mozné
ich predlozit, ani skratit. Preukazanie skuto€nosti, Ze subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu
konania bola zachovana zataZuje toho, kto obnovu navrhuje. Stanovené lehoty su lehotami procesnymi,
zdkonnymi. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, zistenych skuto€nosti, sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze zalovany nepreukazal, Ze navrh na obnovu konania podal v zakonom stanovenej
3-mesacnej lehote. Sud sa nestotoznil s jeho tvrdenim, Ze tato lehota za¢ala plynut pravoplatnostou
predmetného platobného rozkazu, ked sa o skutonostiach uvadzanych v navrhu na obnovu konania
dozvedel na internete, a to na stranke spotrebitelskych zdruzeni. Sud poukazal na to, Ze skutonosti,
ktoré by podfa Zalovaného oddvodiiovali povolenie obnovy, boli zverejnené na internete, a to nielen na
strankach obd&ianskych zdruzeni, predmetom &innosti ktorych bola ochrana prav spotrebitela, ale dané
skuto€nosti mohol Zalovany zistit' aj z rozhodnuti sudov, ktoré sa takisto zverejfiuju aj pred nadobudnutim
pravoplatnosti predmetného platobného rozkazu, a teda Zalovanému museli byt tieto skuto¢nosti zrejmé
aj v Case, kedy mohol pouzit’ aj riadny opravny prostriedok proti vydanému platobnému rozkazu, ktory
predstavoval ¢asovy Usek 15 dni od doru€enia platobného rozkazu. Z tohto dévodu sud prvej inStancie
navrh na obnovu konania zamietol z dévodu, Ze subjektivna 3-mesacna lehota na podanie navrhu na
obnovu konania uplynula.

K vyroku o trovach konania sud prvej indtancie poukazal na ust. § 151 ods. 3 Obcianskeho sudneho
poriadku v zneni plathom a u¢innom do 30.06.2016 s tym, Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;.

2. V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalovany. Namietal nespravne
skutkové zistenia, vratane nespravneho pravneho posudenia. Poukazal na to, Ze je povinnostou
sudu pisomné vyhotovenie rozhodnutia nalezite odévodnit, lebo su€astou obsahu zakladného prava
na spravodlivy proces je aj pravo strany sporu na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré
je jasné a zrozumitelne dava odpovede na vsetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t.j. uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. Pravna
zastupkyna Zalovaného v odvolani trvala na tom, Ze Zalovany sa dozvedel o dévode obnovy v Case,
ked si overoval telefonicky, i vydany platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost. Presny datum si v3ak
Zalovany nepamata. Prostrednictvom internetu a na strankach spotrebitelskych zdruZeni vSak zistil, ze v
uvedenom konani ma byt posudzovany ako spotrebitel vzhladom na charakter zmluvy. Neskor zaciatok
plynutia lehoty, teda mozZno preukazatelne podfa tvrdeni Zalovaného stanovit po 03.10.2014, a preto boli
toho nazoru, Ze subjektivna lehota na podanie navrhu na obnovu konania, ktory bol podany 02.01.2015
je zachovana. Navrhla zmenit napadnuté uznesenie a ndvrhu na obnovu konania vyhoviet alternativne
zrusit rozhodnutie.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze sud prvej indtancie na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Vysporiadal sa s dokazmi v dostatonom rozsahu,
ako aj ich vyhodnotil vecne spravne. Trval na svojich pisomnych vyjadreniach s tym, Ze sa stotoznil
s rozhodnutim sudu prvej inStancie v nazore, Zze z podaného navrhu na obnovu konania nie je



mozné urdit zagiatok plynutia 3-mesaénej subjektivnej lehoty na podanie tohto navrhu. Zalovany taktiez
zacCiatok, ktorym nie je uréené Ziadnym konkrétnym dfiom plynutia lehoty odvodzuje len od svojho
ni¢im nepreukazaného tvrdenia, ze sa o dévodoch obnovy konania dozvedel aZz po nadobudnuti
pravoplatnosti platobného rozkazu. KedZe neboli splnené podmienky na povolenie obnovy konania a
sud prvej indtancie spravne pravne vec posudil, navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Uplatnil si ndhradu
trov odvolacieho konania.

Pravna zastupkyfa Zalovaného sa k vyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného nevyjadrila, ktoré
vyjadrenie jej bolo doru¢ené 13.09.2016 (€l. 138 spisu).

4. Podla § 470 ods. 1, 2 zadkona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016
(dalej len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Citované ustanovenie je vyjadrenim principu okamzitej aplikability ustanoveni Civilného sporového
poriadku aj na konanie zacaté pred nadobudnutim jeho uc€innosti so zachovanim principu justifikacie
uginkov procesnych ukonov vykonanych za uginnosti povodného Obcianskeho sudneho poriadku v
zneni platnom a u€innom do 30.06.2016, ktorych nasledky sa uznavaju i vtedy, ak novsia pravna Uprava
s nimi nepocita.

5. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhlfadom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou na jej podanie (§ 362 ods. 1 v spojeni s
§ 359 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

Ulohou odvolacieho sudu v odvolani namietanom nespravne pravne postdenie bolo zistit, & sud prvej
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval prisluSné pravne predpisy. Nespravnym pravnym
posudenim veci sa rozumie omyl pri aplikacii prava na zistené skutkové zistenia. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouzil iny pravne predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouZil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, uplatnenymi odvolacimi
namietkami odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj spravne
pravne vec posudil. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim uvedenym sudom prve;j
inStancie.

6. K odvolaniu zalovaného uvadza, ze namietané nespravne skutkové zistenia, vratane nespravneho
pravneho posudenia nebolo dévodné. Sud prvej indtancie spravne na zaklade predloZenych vyjadreni
stran sporu, ako aj tvrdeni Zalovaného posudil v€asnost podaného navrhu na obnovu konania z hladiska
zaciatku plynutia subjektivnej lehoty troch mesiacov vyplyvajucej z ust. § 230 ods. 1 Obcianskeho
sudneho poriadku v zneni platnom a ucinnom do 30.06.2016. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze Zalovany, ktory sa domahal povolenia obnovy konania vedeného na Okresnom
sude Vranov nad Topfou, sp. zn. 13R0/265/2014, v konani pred sidom prvej inStancie nepreukazal
zachovanie lehoty na podanie navrhu o obnovu konania. Nepreukazanie zdkonnej podmienky pre
povolenie obnovy konania malo za nasledok zamietnutie navrhu.

Z tohto dévodu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako vecne spravne v sulade s ust. § 387
ods. 1,2 CSP.

7. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podla § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 a zasadou Uspechu Zalobcu v odvolacom konani, ktorému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voCi Zalovanému v plnom rozsahu v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon&i samostatnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).



Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo ¢len, ktory- za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len. ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



