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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu a
sudcov JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Jany BureSovej a v spore Zalobcu: E.. F. Z., nar. XX XX.XXXX,
bytom A. XXXX/XXX, Q., pravne zastupeny JUDr. Janom Garajom, advokatom Hlavna 137, PreSov, proti
Zalovanému: PROGRES - Pozemné stavby, a.s., Masarykova 16, PreSov, ICO: 00 605 921, o vydanie
bezdévodného obohatenia, o neldplnom navrhu zo dia 15.04.2016, o odvolani zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Presov, €. k. 9C/126/2016-32 zo dfia 07.12.2016 takto

rozhodol:
ZruSuje uznesenie a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie odmietol podanie Zalobcu zo dia 15.04.2016, oznadené
ako Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenia. Vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov
konania.

V odévodneni uviedol, Ze navrhom zo dia 15.04.2016, oznaenym ako Zaloba o vydanie bezdévodného
obohatenia sa Zalobca domaha vydania bezdévodného obohatenia bez uvedenia jeho vysky, pricom
navrhuje, aby sud rozhodol najprv o zaklade prejednavanej veci, a to tak, Zze urci, Ze Zalobca méa
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti bez pravneho dévodu Zalovanym
(pricom nehnutelnost je v petite Zaloby Specifikovana), a to za obdobie od 23.01.2014 do 15.04.2016.
Zalobca navrhoval, aby std po vyneseni medzitymneho rozsudku pokragoval v konani tak, Ze ustanovi
znalca na vypracovanie znaleckého posudku za ucelom uréenia vySky bezdévodného obohatenia a
zaviaZze Zalovaného na vydanie tohto bezddévodného obohatenia ur€eného znaleckym dokazovanim
pred sudom. Uznesenim zo dfia 12.05.2016 sud prvej inStancie vyzval Zalobcu podla § 43 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku, aby v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia doplnil svoje podanie,
ktoré podla obsahu mohlo byt Zalobou a to tak, aby uviedol konkrétnu sumu bezdévodného obohatenia,
zaplatenia ktorej sa na Zalovanom domaha. Zaroven Zzalobcu poucil o tom, Ze v pripade ak nebude
podanie doplnené, dbjde k jeho odmietnutiu. Na predmetné uznesenie reagoval Zalobca podanim zo
dria 25.05.2016, v ktorom uviedol, Ze je v rozpore s formalnou logikou prava, aby Zalobca urdil presnu
vysku sumy ako hodnoty prava.

Nasledne sud prvej intancie citoval ust. § 43 ods. 1, 2, § 79 ods. 1, § 152 ods. 2 Obgianskeho
sudneho poriadku, § 51a ods. 7 Spravovacieho poriadku, ako aj ust. § 129 ods. 1, 2, 3, § 209
ods. 1, 2, § 214 ods. 1 Civilného sporového poriadku a uviedol, Ze Zalobny navrh musi byt jasny
a urcity a musi z neho vyplyvat ¢oho sa Zalobca domaha. Ak ide o plnenie penazité, uplatnené z
doévodu nahrady Skody musi byt jasne a presne uvedena penazna Ciastka, ktoru Zalobca pozZaduje
a ktorou je sud v konani i pri rozhodovani viazany a od ktorej sa len vynimo¢ne méze odchylit v
pripadoch uvedenych v ust. § 153 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Ak Zalobny navrh tieto
nalezitosti nema, je povinnostou sudu, aby sa pokusil ich odstranit (§ 43 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho
poriadku). Vzhladom na obdobnost institutov nahrady Skody a bezdévodného obohatenia sud uviedol,
Ze predmetné rozhodnutie je bez dalSieho uplatnitefné aj na pomery konania o nahrade Skody. V



ramci pravnej argumentacie poukazal na judikaturu Najvyssieho sudu Ceskej republiky, ktora vzhfadom
na obdobnost pravnej Upravy je reSpektovana aj na uzemi Slovenskej republiky. Poukazal napr. na
rozhodnutie NS CR sp. zn. 21Cdo/1467/2006, v zmysle ktorého, ak Zalobca poZzaduje pefiazné pinenie
uplatnené z dévodu nahrady mzdy, musi byt jasne a presne uvedena penazita iastka, ktoru Zalobca
poZaduje a ktorou je sud v konani i pri rozhodovani viazany a od ktorej sa mdze vynimo¢ne odchylit
iba v pripadoch uvedenych v ust. § 153 ods. 2 Obgianskeho sudneho poriadku. Ak nemdze Zalobca
svoj pefiazity narok presne vygislit, musi ho uviest aspof v pribliznej vyske. Zaloba na pinenie nie
je presna a urcita, ak Zalobca ucini vySku plnenia, zavislu na Uvahe sudu. Ide o vadu petitu Zaloby,
ktora brani pokracovaniu v konani. Dalej poukézal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo/389/2005, v
zmysle ktorého dovolaci sud povaZuje za spravne zavery sudu v zdkladom konani, Ze neodstranenie
vad navrhu v Specifikovanej Easti spo€ivajucich v nedostatonej konkrétnosti vSeobecne pozadovanych
uréeni, resp. aj pozadovanej nahrady za bezdévodné obohatenie, znemozfiovalo v tejto ¢asti v konani
pokracovat. Dalej sud uviedol, Ze pri Zalobe o vydanie bezdévodného obohatenia je nevyhnutnou
nalezitostou Zaloby, ktorej nedostatok brani pokraCovaniu v konani uvedenie penaznej sumy, ktorej
zaplatenia ako bezdévodného obohatenia sa Zalobca na Zalovanom domaha. Uvedenie pefaznej sumy
nema ni¢ spolocné s formulaciou petitu Zaloby do najmensich podrobnosti, ale naopak, ide o nevyhnutnu
nalezitost petitu Zaloby, ktorou sa Zalobca domaha na Zalovanom zaplatenia pefiaznej sumy. Vo vztahu
k navrhu na vydanie medzitymneho rozsudku poukézal na to, Ze rovnako ako v ustanoveni Ob¢ianskeho
sudneho poriadku, tak aj v ustanoveniach Civilného sporového poriadku je vydanie medzitymneho
rozsudku vyluéne na Uvahe sudu. Poukéazal na rozhodnutie NS CR sp. zn. 20Cdo/195/2005, z ktorého
vyplyva, Ze sud nie je viazany ndvrhom na vydanie medzitymneho rozsudku, ked ponechava ucelnost
tohto postupu na uvahe sudu. V bode 11 odbévodnenia napadnutého rozhodnutia sud prvej indtancie
poukazal na nazor, z ktorého vyplyva, Ze zo strany Zalobcu ide o snahu minimalizovat naklady sudneho
konania nie ako takého, ale naklady, ktoré by vynaloZil v pripade nelspechu, a to v ramci moznych trov
pravneho zastupenia protistrany, ako aj v ramci zaplateného sudneho poplatku. V pripade, ak je Zaloba
podana spdsobom ako je tomu v prejednavanej veci, nemozno uréit sumu bezdévodného obohatenia,
ktorej zaplatenia sa Zalobca domdha a nemozno teda spofahlivo vyrubit sudny poplatok ktory sa v
takychto pripadoch jednoznaéne vyrubuje podla hodnoty prejednavanej veci, pricom zaplatenie sudneho
poplatku, je jednou z povinnych procesnych podmienok, za splnenia ktorych méze sud vo veci konat' a
rozhodovat. Zaloba bola podana tymto spésobom potom, ako rovnaka Zaloba Zalobcu tykajuca sa iného
obdobia, bola rozsudkom Okresného sudu Presov, €.k. 15C/10/2014-282 zo dia 09.02.2016 zamietnuta,
ktorej rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove, €. k. 7C0/62/2016-325 zo dna
20.7.2016 potvrdeny. Z tychto dévodov sud prvej inStancie odmietol Zalobu z dévodu jej nedostatkov,
ktoré brania pokracovaniu v jej prejedndvani. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 256
ods. 1 Civilného sporového poriadku tak, Ze vyslovil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania,
pricom Zalovanému sa Zaloba pred odstranenim nedostatkov nezasielala, a preto o jeho nahrade trov
konania sud nerozhodol.

2. V zdkonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalobca. So zavermi sudu prvej
inStancie sa nestotoznil po Ziadnej stranke. Poukazal na zjavny odklon sudu prvej inStancie od defacto
uz ustalenej judikatury vo obdobnych skutkovych veciach, ale aj od zakladnych principov Civilného
sporového poriadku, medzi ktoré patri princip pravnej istoty (€l. 2) a princip hospodarnosti konania
(€l. 17.). Namietal odévodnenie sudu prvej inStancie na obhajobu svojho pravneho nazoru. Poukazal
na judikatiru NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 20bo/115/2009 zo dfia 09.12.2009, z ktorého uznesenia
vyplyva, Ze Slovenska republika je od 01.01.1993 suverénnym medzinarodne uznavanym S$tatom s
vlastnym pravnym poriadkom, Statnymi organmi, a teda aj sudnictvom. Na pravne vztahy aplikuje
vlastné zékonodarstvo, pokial medzinarodnymi zmluvami sa nezaviazala k nie€Comu inému. Sudny
neaplikuju pravo ¢eské ani cyperské, ani Statu Bangladés. Vo vztahu k odévodneniu bodu 11, pravny
zastupca Zalobcu poukazal na to, Ze sud prvej inStancie sa mal viac zamerat na vecnu stranku
sporného podania zo dfia 15.04.2016 a na zakonnost jeho postupu a nie zaoberat’ sa malichernymi,
marginalnymi otazkami, ktoré sudu neprisltichaju hodnotit. Dalej poukazal na uznesenie NS SR, sp. zn.
1Cdo/2016/2014 zo dfia 30.06.2016, ktoré potvrdzuje nepripustnost odmietnutia Zaloby v obdobnych
pripadoch. Navrhol zrusit napadnuté uznesenie a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

3. Podla § 470 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016
(dalej len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia



uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Citované ustanovenie je vyjadrenim principu okamzitej aplikability ustanoveni Civilného sporového
poriadku aj na konania zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho uginnosti v sulade so zachovanim
principu justifikacie u€inkov procesnych ukonov, ktory znamena zachovanie pravnych uéinkov tkonov
vykonanych za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni plathom a u¢innom do 30.06.2016,
ktorych nasledky sa maju uznavat i vtedy, ak novS8ia procesna uUprava uz s tymto nasledkom nepocita.

4. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prisludny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhlfadom na v&as podané odvolanie osobou opravnenou, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj
konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a dospel k zaveru, ze odvolanie Zalobcu je dévodné.

5. Podla &l. 2 ods. 1, 2, &l. 3 CSP, ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom chranenych
zaujmov musi byt spravodliva a ucinna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna istota je
stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou
rozhodovacou praxou najvysSich sudnych autorit; ak takej ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v
ktorom kazdy mdze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo.

Kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym
poriadkom, principmi, na ktorych spoc€iva tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenske;j
republiky, ktoré maju prednost pred zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre ludské prava a Sudneho
dvora Eurdpskej unie, a to s trvalym zretefom na hodnoty, ktoré su nimi chranené. Vyklad tohto zakona
nesmie protireCit tomu, €o je v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa v3ak nesmie
dovolavat slov a viet tohto zakona proti ich u¢elu a zmyslu podla ods. 1.

Podla § 214 ods. 2 CSP, sud mdze na navrh strany medzitymnym rozsudkom rozhodnut, &i tu je alebo
nie je pravo, od ktorého celkom alebo s€asti zavisi rozhodnutie vo veci same;j.

6. Oboznamenim sa s obsahom spisu, odévodnenim napadnutého rozhodnutia, ako aj uplatnenymi
odvolacimi namietkami odvolaci sud zistil, ze sud prvej inStancie nespravne postupoval ak odmietol
podanie Zalobcu zo dna 15.04.2016, oznaené ako Zaloba o vydanie bezdévodného obohatenie z
dovodu nevySpecifikovania uplatnenej vysky bezdévodného obohatenia. Vychadzajuc z obsahu Zaloby
o vydanie bezdévodného obohatenia v spise na €&l. 1 az 3, najma navrhovaného petitu, odvolaci sud
je toho nazoru, Ze Zalobca sa domahal medzitymnym rozsudkom rozhodnut o uréeni, Ze mu patri
pravo na vydanie bezdévodného obohatenia za uzZivanie nehnutelnosti pozemku registra KN-C, parc.
€. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria, o vymere 2159 m2, nachadzajucej sa k. u. Q., obec Q.,
okres Q., Sprava katastra Q., evidovany na liste vlastnictva (dalej len LV) €. XXXX, bez pravneho
dbvodu zalovanym za obdobie od 23.01.2014 do 15.04.2016. V danom pripade je pravdou, Ze konanie
bolo za¢até za ucinnosti Obgianskeho sudneho poriadku v zneni plathom a u€innom do 30.06.2016,
avSak sud prvej inStancie rozhodoval o odmietnuti podania Zalobcu po 01.07.2016, a teda v zmysle
ustanoveni Civilného sporového poriadku. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud
prvej indtancie poukazal na ust. § 214 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ktoré ustanovenie sa
tyka moznosti rozhodnut’ aj formou medzitymneho rozsudku. Podla ndzoru odvolacieho sudu sa vSak
néleZite nevysporiadal s navrhovanym petitom na vydanie medzitymneho rozsudku, lebo Civilny sporovy
poriadok v ust. § 214 umozfiuje, aby formou medzitymneho rozsudku rozhodol o zaklade alebo dévode
uplatneného procesného naroku sud, ak to povazuje za uéelné (§ 214 ods. 1 CSP), ale sud mbze na
navrh strany medzitymnym rozsudkom rozhodnut, €i tu je, alebo nie je pravo od ktorého celkom, alebo
sCasti zavisi rozhodnutie vo veci samej (§ 214 ods. 2 CSP). V danom pripade podfa nazoru odvolacieho
sudu sa Zalobca domahal vydania medzitymneho rozsudku na zaklade procesne vyjadreného navrhu v
navrhovanom petite. Z tohto dévodu preto postup sudu prvej indtancie, ktory odmietol podanie Zalobcu
zo dria 15.04.2016 z dévodu jeho neuplnosti, pre vadu, pre ktord nemohol pokragovat v konani, nebolo
spravne.



Medzitymny rozsudok v zmysle ust. § 214 ods. 2 CSP je mozné vydat iba na navrh sporovej strany
v sulade s dispozi¢nym principom, na rozdiel od medzitymneho rozsudku, ktory je mozné vydat v
zmysle ust. § 214 ods. 1 CSP, ktorym je rozsudok o zaklade alebo dovode uplatneného naroku.
Takyto medzitymny rozsudok mdZze uplatnit' ktorakofvek sporova strana s tym, Zze ak sud vyhodnoti
ucelnost tohto postupu, medzitymny rozsudok vyda, inak navrh na jeho vydanie rozsudkom zamietne.
Medzitymny rozsudok druhého typu o prejudicialne pdsobiacom prave nemozno vydat bez navrhu
sporovej strany. Uplatnent namietku Zalobcu, tykajucu sa nespravneho procesného postupu sudu,
odvolaci sud povaZoval za dévodnu. V sporovom konani je sud viazany navrhovanym petitom. Zalobca
si uplatnil nielen narok na ur&enie, Ze mu patri pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ale aj Zalobu
na plnenie z titulu bezdévodného obohatenia, ktorého vyska ma byt ur€ena znaleckym dokazovanim
sudom. Sud prvej inStancie sa v danom pripade zaoberal len neuréenim vySky bezddévodného
obohatenia, ktorej sumy sa Zalobca domaha. Takyto postup nebol v sulade s citovanymi élankami 2 ods.
1, 2, &l. 3 CSP z dévodu, Ze ustanovenie Civilného sporového poriadku umoziuje vydat medzitymny
rozsudok aj na navrh sporovej strany o prejudicialne pdsobiace pravo (§ 214 ods. 2 CSP).

Z tohto dévodu odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie postupom podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP
a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). Dévodom
zruSenia napadnutého rozhodnutia bol nespravny postup sudu, ktory nerozhodol o navrhu Zalobcu
na vydanie medzitymneho rozsudku, ale posudzoval neuvedenie sumy uplatneného bezdévodného
obohatenia zalobcom, a preto povazoval podanie zo dfia 15.04.2016 za neupliné a pre vadu konania
braniace pokracovat v konani.

7. V dalSom konani je ulohou sudu prvej inStancie vo veci konat s tym, Ze je potrebné posudit
dovodnost’ uplatneného navrhu na vydanie medzitymneho rozsudku o uréeni, Ze mu patri pravo na
vydanie bezdévodného obohatenia vodi zalovanému za obdobie od 23.01.2014 do 15.04.2016. AZ po
pravoplatnom rozhodnuti o tomto navrhu sporovej strany, sa bude sud nasledne zaoberat Zalobou
na plnenie, a to vydanie bezdévodného obohatenia, ktora vySka by mala byt uréend znaleckym
dokazovanim pred sidom podla navrhu zalobcu.

Ak bolo rozhodnutie zruSené, ak bola vec vratena na dalSie konania a nové rozhodnutia, sud prvej
inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

8. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie postupom podla § 396
ods. 1, 3 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo &len, ktory- za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len. ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



