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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej, v spore zalobcu O. K. A, a.s.,
so sidlom 1. XX, XXX XX J., ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanej Q. O., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom I. XX/XX, XXX XX J. G. |., o zaplatenie sumy 1.557,47 Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zzalobcu
proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom ¢&.k. 5C/342/2015-63 zo diia 09. 11. 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v Casti vyroku tykajucej sa splatnosti istiny s prisluSenstvom (¢ast prvého
vyroku) a v zavislom vyroku o trovach prvoinstanéného konania (druhy vyrok) zrusSuje a vec mu
v tomto rozsahu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej aj ,okresny sud*, alebo ,sud prvejinstancie®, resp. ,,prvoindtanény
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dfia 09. 11. 2016 ulozil Zalovanej povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 1.557,47 Eur s Urokom z omeskania vo vySke 28 % rocne pocitanym od 21. 09. 2012
do zaplatenia v pravidelnych 20,- Eur mesacnych splatkach, posielanych poénuc mesiacom december
2016 az do zaplatenia, vzdy do 28. dfia v mesiaci s tym, Ze omes8kanie s plnenim jednej splatky bude
mat za nasledkom zro€nost' celého plnenia (prvy vyrok). Okresny sud priznal Zzalobcovi nahradu trov
konania v pomere 100 % trov konania (druhy vyrok).

Z oddvodnenia rozsudku vyplyva, Ze zalobca so Zalovanou uzavreli dfia 01. 07. 1996 Zmluvu o rastovom
osobnom Uéte. Zalobca sa zaviazal zriadit od 01. 07. 1996 Zalovanej rastovy osobny Gget a Zalovana
ho aj od uvedeného dila mohla vyuzivat. Zmluva bola uzavreta na dobu neurgitu. Zalovana uvedeny
uget vyuzivala a dostala sa do nepovoleného debetu vo vyske 1.557,47 Eur. Zalovana mala postavenie
spotrebitela a Zalobca postavenie predavajuceho. Uvedené skuto&nosti medzi stranami sporu neboli
sporné, a preto sud prvej indtancie Zalobe Zalobcu vyhovel.

Dalej okresny sud uviedol, Ze zohladnil finan&nu situaciu Zalovanej a umoznil jej dih splacat po 20,- Eur
mesacne, pricom v pripade omesSkania splnenim jednej splatky stane sa splatny cely dlh (§ 232 ods. 4
Civilného sporového poriadku - dalej aj ,,CSP*).

O trovach prvoinstanéného konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti rozsudku okresného sudu, konkrétne do &asti vyroku, ktorym okresny sud povolil Zalovanej
splacat’ diznu istinu s prisluSenstvom v splatkach (Cast prvého vyroku), Zalobca podal v zakonnej lehote
odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok prvoinstanéného sudu a ulozil Zalovanej povinnost
zaplatit mu diZnd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Podla jeho nazoru okresny sud postupoval
podla neplatnej pravnej upravy (§ 160 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku - dalej aj ,,0.s.p.%),
pretoZe v aktualne platnej a u€innej pravnej uprave takéto splnomocriovacie ustanovenie chyba. Zaroven
vytkol, Ze sud prvej inStancie nedostatoéne zistil skutkovy stav ohladne mozZnosti Zalovanej uhradit mu
diZnd sumu. Z uvedeného dévodu je rozhodnutie prvoinstan&ného sudu v tejto ¢asti nepreskimatelné.
Posudenie finanénych moznosti Zalovanej pre ucely uhrady diZznej pohlfadavky by malo byt sudastou
aktivit v procese nuteného vykonu sudneho rozhodnutia, kedy déjde k doslednému zisteniu majetku



Zalovanej a taktiez k volbe najvhodnejSieho spdsobu vykonu rozhodnutia. Mal za to, Ze okresny sud
nedosta'toéne zistil skutkovy stav a taktiez rozhodol nad zakonom dovoleny rozsah v rozpore s Cl. 2
ods. 2 Ustavy SR.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla jeho odvolanie ,,zamietnut.“ Uviedla, Ze
rozhodnutie prvoinstanéného sudu je spravne, vychadzajuce zo zistenych skuto€nosti, povazuje ho za
ludské a spravne po pravnej stranke. DIh vie zaplatit jedine formou splatok vzhladom na svoju situaciu.
Od 01. 06. 2016 v ramci svojich moznosti dih aj plati. Doposial zaplatila sumu 60,- Eur (3 splatky po 20,-
Eur). Poukazala na to, Ze nema Ziadny majetok, ktory by mohla spefazit, pricom posledné zamestnanie
stratila kvoli svojmu zdravotnému stavu.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej uviedol, Ze Zalobkyfia nepopiera svoj zavazok vog&i
nemu, odvolava sa na svoju finanénu situaciu, preto povazuije jej vyjadrenie za bezpredmetné. Zalovana
neuvadza Ziadne konkrétne pravne ani skutkové tvrdenia spochybriujuce opodstatnenost ulozene;j
povinnosti splatit mu diZnu pohfadavku.

5. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu poukazala na to, Ze sud prvej instancie skumal jej pomery,
jej prijmy i vydavky, i dévod jej finanCnej insolventnosti. Podla jej nazoru je rozhodnutie okresného
sudu spravne, pretoze prevzal fiou uvedené skuto€nosti, na zaklade ¢oho jej povolil zaplatit pohladavku
Zalobcu v splatkach.

6. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskumal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej indtancie odvolanim napadnutej €asti vyroku tykajucej sa splatnosti
istiny s prisluSenstvom (Cast' prvého vyroku) a v zavislom vyroku o trovach prvoinstanéného
konania (druhy vyrok) zrusil podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec mu v tomto rozsahu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

7. Podla ustanovenia § 232 ods. 3, 4 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mbze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost' plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

8. Urcenie dlh&ej nez trojdriovej lehoty na plnenie, ako aj povolenie splatok (§ 232 ods. 3 druha veta,
ods. 4 CSP) patri medzi procesné ukony sudu. Pri Gvahe o uréeni lehoty na spinenie povinnosti, alebo pri
ur€eni, Ze pefazné plnenie sa mdze realizovat v splatkach, je nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti
pripadu. Sud musi ex offo prihliadnut na: osobné a majetkové pomery stran, vySku priznaného pinenia,
platobnu schopnost Zalovaného v konani, prejavenu snahu o plnenie zavazku Zalovanym, dobu, po ktoru
by tymto spdsobom doSlo k zaplateniu diZznej sumy s tym, aby nepredstavovala neiumerné zvyhodnenie
diznika na ukor veritela (¢o zohladni pri vyske splatok a podmienkach ich zro€nosti), pricom sud méze
urCit, Ze nezaplatenim, resp. omeSkanim s plnenim o i len jednej splatky, nastadva zro¢nost celého
plnenia (tzv. crossdefault doloZzka).

9. Sud teda musi lehotu na pInenie urgit tak, aby svojou dizkou nepoprela samotny ugel sidneho konania
a v kone¢nom désledku viedla k odstraneniu pravnej neistoty medzi stranami.

10. Zavery sudu o tom, Ze je na mieste ur€enie dihSej lehoty na plnenie nez tri dni od pravoplatnosti
rozsudku, prip. Ze sa pefiazné plnenie ma platit v splatkach, musi byt vzdy nalezite odévodnené (vid
judikat R 126/1966, R 67/1966).

11. V prejednavanej veci prvoinstancny sud umoznil Zalovanej zaplatit istinu vo vySke 1.557,47 Eur s
urokom z omeskania vo vyske 28 % ro€ne z diZnej istiny od 21. 09. 2012 do zaplatenia v pravidelnych
20,- Eur mesac&nych splatkach, po&nuc mesiacom december 2016 az do zaplatenia, vzdy do 28. diia v
mesiaci s tym, Ze omeSkanie s plnenim jednej splatky bude mat za nasledkom zro&nost' celého plnenia

(prvy vyrok).



12. Okresny sud poskytnutie vyhody splatok Zalovanej oddévodnil strohym kon$tatovanim: ,,Sud
zohladnil finanénu situaciu Zalovanej (vy$Sie Specifikovanu) a umoznil jej dlh splacat po 20,- Eur
mesacne, pricom v pripade omeskania splnenim jednej splatky stane sa splatny cely dih ich osobnymi
a majetkovymi pomermi (§ 232 ods. 4 CSP).”

13. Je potrebné prisveddit odvolacim namietkam Zalobcu, Ze odévodnenie rozsudku prvoinstanéného
sudu ohladne dévodov, pre ktoré umoznil Zalovanej splacat Zalovanu istinu vratane jej prislusenstva, je
nepreskumatelné, a teda je v rozpore s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej indtancie pri svojom
rozhodnuti vychadzal jedine z neuplnych tvrdeni Zalovanej, pricom neskumal komplexné majetkové,
zarobkové, osobné pomery Zalovanej (napr. priemerny Cisty mesacény prijem, vlastnictvo k hnutelnym
veciam, k nehnutelnym veciam). Z obsahu spisu absentuju listinné dékazy preukazujice majetkové
pomery Zalovanej s poukazom na to, Ze v spise je zaloZzena jedine jedna fotokdpia vyplatnej pasky
Zalovanej za april r. 2016 (C. I. 34) s taZko identifikovanym obsahom, fotokdpia vypisu z Uétu za mesiac
maj 2016 (€. I. 33 spisu) a fotokdpia rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 13P/125/2015-91 zo dna
11. 08. 2015 ohladne zvy3enia vyzivného na mal. Z. O., nar. XX. XX. XXXX (&. I. 35-38 spisu).
Odvolaci sud konstatuje, Ze z uvedenych listinnych dékazov sud prvej indtancie nemohol adekvatnym
spbsobom posudit komplexné pomery Zalovanej, ktoré by odbévodriovali umoznit jej splacat Zalovanu
istinu s prisludenstvom v splatkach.

14. Sud prvej inStancie dalej vobec nezohladnil vySku priznaného plnenia (istina vo vyske 1.557,47
Eur s urokom z omeSkania vo vysSke 28 % roCne z dlznej istiny od 21. 09. 2012 do zaplatenia) a
skuto€nost, Ze tak nizke splatky neprimeranym spésobom zasiahnu do prav Zalobcu a v kone&nom
dosledku poskodia i samotnu Zzalovanu. Odvolaci sud konstatuje, Ze je neprimerané, ak sud rozvrhne
uhradenie priznaného penazného plnenia v takych splatkach, Ze Uhrada istiny spolu s prislusenstvom
by trvala dobu presahujucu sudnou praxou zauzZivanu dobu (troch rokov). Vyhoda poskytnuta Zalovane;j
v podobe umoznenia uhradit’ dlh s prisluSenstvom je potom zjavne neprimeranou oproti nevyhodnosti
postavenia Zalobcu a poruSuje rovnost ucastnikov obc&ianskopravnych vztahov v zmysle § 2 ods. 2
Obgianskeho zakonnika.

15. PretoZe z odbvodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva, Ze by sa okresny sud v suvislosti s
rozhodnutim o ur€eni realizacie pefiazného plnenia v splatkach vyssie uvedenym relevantnymi aspektmi
vbbec zaoberal, preto je mozné konstatovat, Ze jeho rozhodnutie v odvolanim napadnutej ¢asti vyroku
vychadza z nedostato€ne zisteného skutkového stavu, €o je dévodom pre jeho zruSenie.

16. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud nemal ini moznost, ako rozsudok okresného sudu v odvolanim
napadnutej €asti vyroku (€ast prvého vyroku) zrusit (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP) vratane zavislého vyroku
o trovach konania (druhy vyrok) a vec mu v tomto rozsahu vratit' na dalSie konanie a nové rozhodnutie, v
ramci ktorého bude potrebné skumat, &i u Zalovanej skuto&ne existuju podmienky pre uréenie pari¢ne;j
lehoty dIhSej nez tri dni, resp. konkrétne podmienky pre poskytnutie vyhody splatok a az potom bude
mdct objektivne rozhodnut o eventualnej vyske splatok a podmienkach ich zro€nosti s prihliadnutim na
to, aby splatky neprimeranym sp6sobom nezasiahli do prav Zalobcu.

17. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej inStancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

18. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

19. Odvolanim nenapadnuta €ast prvého vyroku rozsudku okresného sidu zostala nedotknuta (§ 367
ods. 3 CSP).

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



