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Uznesenie

Okresny sud Partizanske vo veci starostlivosti sidu o maloletd Z. Y., G.. X.X.XXXX, K. O., K. XXX/XX,
dieta matky J. Y., K. I. A. XXX, prechodne bytom J. G. K. 0. Z. Q. V. B.,, G. L.. Z. K. XXX/X, V. C. a
otca neureného, o navrhu navrhovatefov T. Y. Q. Y. Y,, U. K. I. A. XXX, na zverenie maloletej do ich
nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:
Sud konanie zastavuje.
odovodnenie:

1. Sud podla obsahu aj vyslovného oznacenia podania v texte, podanie z 03.07.2017 pravne posudil
tak, Ze ide o navrh vo veci samej, ktorym sa navrhovatelia ako stari rodi¢ia domahaju zverenia maloletej
Z. do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Navrh odbvodnili v podstate tym, Ze matka maloletej bola
manipulovana a suhlasila so zverenim maloletej do pestunskej starostlivosti len preto, Ze sa jej
pracovni¢ky UPSVaR (zrejme Tren&in) vyhrazali trestnopravnou zodpovednostou z dévodu neplatenia
vyzivného. Tiez, mozno z navrhu vyvodit, Ze zverenie maloletej do pestunskej starostlivosti navrhovatelia
povazuju za komplot pracovnitok UPSVaR, ktoré matku donutili, aby podpisala vyjadrenie o suhlase
adresované sudu. Uvadzaju, Ze dieta nema €o u pestunov robit, a malo by byt zverené im - starym
rodiCom dietata.

2. Z uradnej Cinnosti sudu je zname, Ze na tunajSom sude pod sp. zn. 2P/20/2016 prebiehalo konanie o
navrhu starych rodi¢ov na zverenie maloletej do ich ndhradnej osobnej starostlivosti. Navrh oddvodnili
tym, Ze nesuhlasia s nariadenou pestunskou starostlivostou. Uviedli, Ze maju vytvorené vhodné
podmienky na vychovu maloletej Z.. Sud rozsudkom ¢&. k. 2P/20/2016-30 z 13.6.2016 zamietol navrh
starych rodic¢ov na zverenie maloletej Z. do ich nahradnej osobnej starostlivosti. Krajsky sud v Tren&ine
rozsudkom €. k. 17CoP/68/2016 - 63 z 15.2.2017 rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil. Rozhodnutie
vo veci samej tak nadobudlo pravoplatnost’ 18.4.2017.

3. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku na konania podla tohto zdkona sa pouziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

4. Podla 161 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len "CSP") ak tento zakon neustanovuje
inak, sud kedykolvek po¢as konania prihliada na to, i st splnené podmienky, za ktorych méze konat a
rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky"). Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, sud konanie zastavi.

5. Podla § 230 CSP ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat znova.
6. Pri skimani procesnych podmienok sud zistil existenciu prekazky rozhodnutej veci a z tohto dévodu

musi konanie zastavit. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o
ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb.



Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva
z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku). V konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 2P/20/2016 sa rovnaki navrhovatelia ako v tejto veci domahali
zverenia maloletej Z., ich vnuc€ky, do ndhradnej osobnej starostlivosti, priom tohto sa domahaju aj v tejto
veci. Sud ich ostatny navrh vo veci samej pravoplatne zamietol. Od navrhu starych rodi€ov o zverenie
maloletej Z. do ich nahradnej osobnej starostlivosti uplynula iba kratka doba (vec bola pravoplatne
skogena 18.4.2017, novy navrh bol na sud doru¢eny 03.07.2017), pricom od ostatného rozhodnutia,
aj z tohto doévodu, nedoslo k zmene skutkového ani pravneho stavu relevantného pre rozhodnutie.
Navrhovatelia v podstate opakuju argumentaciu uz z pévodného konania (skutoCnosti o ktorych mali
vedomost’ uz v pévodnom konani) o akomsi sprisahani organu socialnopravnej ochrany a socialnej
kurately, ktorym bolo dieta odfiaté matke. Tu sud opat’ poukazuje na odévodnenie rozsudku vo veci &.k.
2P/20/2016 a odévodnenie rozsudku odvolacieho sudu, v ktorych rozhodnutiach si uvedené konkrétne
dovody preco bolo potrebné navrh navrhovatelov zamietnut' a prec€o nie je na teraz vhodna ina forma
starostlivosti o maloletu.

7. Sud dava navrhovatelom do pozornosti skuto€nost, Ze pokial by matka maloletej zdielala rovnaky
nazor ako navrhovatelia (matka naopak prezentuje opakovane uz aj po€as skorSich konani prave
negativny postoj k ndvrhom navrhovatefov) mohla a stale méze ho sudu prezentovat aj tym, Ze sama
bude Ziadat dieta zverit do svojej starostlivosti, €i priamo do nahradnej starostlivosti navrhovatelov. Tato
tak doposial neucinila. Mohla sa tieZz osobne zu¢astnit sidneho pojednavania vo veci sp. zn. 2P/20/2016
a vyjadrit’ aj inak ako pisomne svoj nazor. Poukazovanie navrhovatelov na spojitost s vyZivovacou
povinnostou k dietatu nema Ziadny raciondlny zaklad, pretoze vyZivovacia povinnost rodi¢a k dietatu
zverenim do pestunskej starostlivosti nezanika - inak povedané nadalej trva. Pestunska starostlivost
o jeho dieta rodi¢a nezbavuje moznej trestnopravnej zodpovednosti za zanedbanie povinnej vyZivy.
Ur&enie organu, ktory prijimatefom vyzivného vyplyva zo Zakona o rodine a tym je UPSVaR, bez ohladu
na to, €i by bolo dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefom alebo bolo v pestunske;j
starostlivosti.

8. KedZe o totoznom predmete medzi tymi istymi u&astnikmi konania sud uz raz pravoplatne rozhodol,
navrhovatelia neuviedli Ziadne nové a dblezité skutoCnosti, ktoré by aj podporili dékazmi, tvori
rozhodnutie vo veci sp. zn. 2P/20/2016 prekazku veci rozhodnutej vo vztahu k tomuto konaniu. Prekazka
veci rozhodnutej je neodstranitelnym nedostatkom podmienky konania, na ktord sud prihliada z uradnej
povinnosti, a preto sud musel konanie zastavit.

9. Zaverom sud uvadza, Ze sud vo veci sp. zn. 2P/20/2016 eviduje podanie, ku ktorému z dévodu
nejasnosti a nezrozumitelnosti, ako aj pochybnosti, ¢i jeho autorom je skutone matka malolete;,
doZiadal vypocut matku maloletej Okresny sud v Tren&ine dfia 23.06.2017. Pokial z uvedeného
podania po jeho doplneni vyplynu dblezité skutoCnosti, odévodiiujuce prehodnotenie otazky nahradne;j
starostlivosti o maloletu, sud vo veci zaCne konanie aj bez navrhu alebo bude konat' na podklade
poévodného navrhu z 24.03.2017.

10. Podla § 57 Civilného mimosporového poriadku o povinnosti nahradit' trovy konania, ak nejde o trovy
konania Statu, rozhoduje sud len na navrh.

11. O trovach konania sud nerozhodoval z dévodu, Ze navrh na uloZenie povinnosti nahradit’ trovy
konania podany nebol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. a/ CSP) v
lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom sude Partizanske, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie, a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) o sa nim sleduje



a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie
spisovej znaCky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sidneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



