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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Banackého, sudcov
JUDr. Martina Michalanského a JUDr. Daniely Mitterpakovej v trestnej veci proti obZalovanému O. H. pre
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 4T/32/2021 zo dna 13. 1. 2022, na verejnom zasadnuti konanom v
KoSiciach dria 31. maja 2022 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. za m i e t a odvolanie obzalovaného O. H..

odovodnenie:

Okresny sud KoSice | rozsudkom sp. zn. 4T/32/2021 zo dna 13. 1. 2022 uznal obzalovaného O. H.
vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako pre€in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.
zak., ktorého sa mal dopustit tak, ze

v KosSiciach na ulici W. €. X v byte na 9. poschodi, od doposial presne nezistenej doby najneskdr do konca
novembra 2020, cez uzatvorené vchodové dvere a cez stupacky z toalety slovne napadal susedov, a
to tym spbsobom, Ze im vulgarne nadaval a kri¢al, Ze ich zabije a dobije, dalej sa vyhrazal, Zze pusti
plyn a cely blok vyhodi do vzduchu a taktieZ dria 06. 10. 2020 v presne nezistenom Case pri vchode do
bytového domu v KoSiciach na ulici W. €. 2 zacal do poSkodeného T.. P. T. strkat a vulgarne mu nadavat,
¢im takymto konanim vzbudzoval u susedov dévodnu obavu o ich Zivot a zdravie.

Sud mu za to uloZil podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4, ods. 8 Tr. zak., § 37 pism.
m/ Tr. zak. trest odnatia slobody vo vymere 5 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona pre ucely
vykonu trestu sud zaradil obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.
Podla § 73 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obZalovanému uloZil ochranné lie€enie psychiatrické ambulantnou
formou. Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. ulozil mu aj ochranné liecenie protialkoholické Ustavnou
formou.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu. V pisomnych
dévodoch odvolania uviedol, Ze rozhodnutie okresného sudu povaZuje za nespravne pre skutkové chyby,
pretoZe rozhodnutie bolo vydané na zaklade skutkovo nespravnych a nejasnych zisteni, s ktorymi sa
konajuci sud nespravne vysporiadal a nespravne ich vyhodnotil. Rovnako tak povazuje rozhodnutie
sudu za nespravne pre skutkové chyby spocivajuce v nespravnej aplikacii hmotnopravnych ustanoveni
Trestného zakona, ako aj pre chyby v konani spo€ivajuce vo vymedzeni skutku a jeho €asového
zadefinovania, ¢im doSlo k znemozZneniu uplatnenia prava na obhajobu. Ma zato, Ze v posudzovanom
pripade nie je naplnena objektivna stranka skutkovej podstaty trestného &inu nebezpeéného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. a to najma pokial ide o samotné konanie a nasledok konania ako obligatérnych
znakov skutkovej podstaty trestného Cinu. V pripade trestného Cinu nebezpedného vyhrazania je
nasledkom vzbudenie dovodnej obavy u podkodeného. Z vypovedi svedkov (susedov) vyplyva, Ze jeho
udajné protipravne konanie pretrvava dlhSi &as, priCom svedkovia uvadzaju ¢asové udaje - aspon 7



rokov, dlhé obdobie a pod. Dlhotrvajuci Casovy aspekt bez stupriujucej sa tendencie v spojeni s tym, za
akych okolnosti malo ddjst k udajnému nebezpetnému vyhrazaniu sa, vylu€uju, aby obava susedov o
zdravie &i Zivot mohla byt dévodna. Po€as sudneho konania nebolo preukazané naplnenie podmienky
objektivnej stranky trestného &inu podla § 360 ods. 1 Trestného zakona, konkrétne podmienka, Ze sa
vyhrazal s intenzitou, ktord méze vzbudit dévodnu obavu. Poukazal na vypoved poskodeného T.. P.
T. ktory uviedol, Ze nekontaktoval policiu, pretoZe sa o seba fyzicky neboji, je Sportovcom, ale neriesi
strety fyzicky. Nikdy to neriesil, bral to ako bludy a povaZuje ho za &loveka psychicky chorého, ktorého
mali rodi€ia uz davno lie€it. Obzalovany uviedol, Ze nebolo preukazané, Ze jeho konanie malo byt
pri¢inou obav svedkyne T.. Jej subjektivne pocity s prihliadnutim na objektivnu okolnost, ako aj jej vysoky
vek mohli viest' k vyvolaniu tohto pocitu. Dalej poukézal na vypovede svedkov P. a U. a uviedol, Ze z
vypovede svedkov nebola dévodna obava ako nasledok trestného &inu a obligatérny znak skutkovej
podstaty trestného €inu v konani objektivizovany Je toho nazoru, Ze jeho konanim nemohla susedom
vzniknut dévodna obava o Zivot a zdravie ako zakladny predpoklad objektivnej stranky trestného €inu
podla § 360 ods. 1 Tr. zak. Podla jeho nazoru doslo k preukazanému poruSeniu principu ultima ratio.
Z vypovede poSkodeného T. vyplyva, Ze doslo k dohode susedov, Ze poSkodeny na neho poda trestné
oznamenie preto, Ze Udajne obtazuje susedov hlukom. M4 zato, Ze jeho konflikty so susedmi mali byt
rieSené v spravnom konani ako bezné susedské konflikty. Vulgarne nadavanie nespifia predpoklady
zabezpefeného vyhrazania sa zabitim, ujmou na zdravi, ani inou tazkou ujmou. Je absurdné, aby
pripadna konfrontacia so susedom vzbudila dévodnu obavu o Zivot alebo zdravie tretich oséb. Tymto
konanim doslo k poruseniu principu ultima ratio, v zmysle ktorého plati, Ze by nemalo byt k trestnej
hrozbe pristipené tam, kde dostato&nu ochranu pravneho vztahu mozno dosiahnut’ prostriedkami inymi,
najma ochranou civilnopravnou. Sud opomenul postupovat' v ramci tohto aplikaéného principu, ktorym
je viazany v tresthom konani. Ma zato, Ze uvedené konanie nedosahuje potrebny stuper nebezpeénosti
a nestaCi len formalne naplnenie znakov skutkovej podstaty. Ak by aj sud nebol stotoZzneny s vy3Sie
opisanym nazorom mal v ramci nevyhnutného minima aplikovat' materialny korektiv. Poukazal na
ustanovenie § 10 ods. 2 Trestného zakona a na uznesenie Okresného sudu v Nitre, sp. zn. 33T/140/2011
zo diia 29.12.2011 a ma za to, Ze organy €inné v trestnom konani mali zohfadnit okolnosti, za ktorych
bol skutok, ktory mu je kladeny za vinu, spachany. Nezhody medzi susedmi a obtazovanie priliSnym
hlukom, slovné urazanie su postihnutelné aj na zaklade noriem inych pravnych odvetvi - ob¢ianskeho
alebo spravneho prava. DodrZiavanim zasady ultima ratio je vylueny trestny postih konania, ktoré moze
byt postihované ¢€i sankcionované aj inymi pravnymi prostriedkami. Pokial ide o vyhrazku tykajucu sa
toho, Ze pusti plyn a cely blok vyhodi do vzduchu uviedol, Ze tato veta smerovala susedovi, ktory prave
v tej chvili faj€il pri otvorenych dvierkach do stupacky tak, Ze dym vydychoval do stupacky. Vyjadrenie
bolo adresované susedovi a malo charakter upozornenia na mozny nasledok jeho konania, kedy
manipulaciou s ohfiom pri plynovom zariadeni mohol spdsobit’ jeho vybuch. Neslo teda o vyhrazanie sa
tak, ako to uvadzaju svedkovia. Uvedena skuto€nost nebola v konani v Ziadnom rozsahu preukazana
ako nepravdiva alebo nepravdepodobna. Jeho tvrdenia potvrdzuje aj vypoved svedkyne p. H. (jeho
matky). Prave naopak, pocas konania bolo preukazané, Ze trpi obsesivno kompulzivnou poruchou, ktora
je pri€inou jeho snahy v&etko kontrolovat, €i sa veci nachadzaju v istote a funguju tak, ako maju. Je preto
pravdepodobné, Ze okolnost, pri ktorej iny sused fajci a cigaretovy dym vypusta do stupacky bytového
domu mohla u neho vyvolat’ pocit diskomfortu a snahu upozornit’ suseda na mozné rizika. Ma zato, Ze
uvedena okolnost nebola objektivizovana a preukazana. V dosledku toho malo déjst k uplatneniu zasady
in dubio pro reo. Pokial organy &inné v trestnom konani (sud) nezistia skutkovy stav veci dostato&ne bez
akychkolvek pochybnosti ma sa zato, Ze rozhodnutie musi byt vydané vzdy v prospech obvineného.

S poukazom na uvedené skutoCnosti sa domaha, aby Krajsky sud KoSice podla § 321 Trestného
poriadku v celom rozsahu zruSil napadnuty rozsudok Okresného sudu KoSice | a podfa § 322 ods.
3 Trestného poriadku ho z dévodu uvedeného v § 285 pism. a/ Trestného poriadku oslobodil spod
obzaloby prokuratora Okresnej prokuratury KoSice |, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre
ktory je trestne stihany.

Obzalovany uvedené odvolanie doplnil prostrednictvom svojho obhajcu s tym, Ze opakovane uviedol, Ze
z vypovede svedkov nebola dévodna obava ako nasledok trestného &inu a obligatorny znak skutkovej
podstaty trestného €inu v konani objektivizovany. Je toho nazoru, Ze svojim konanim nemohla susedom
vzniknut dévodna obava o Zivot a zdravie ako zakladny predpoklad objektivnej stranky trestného €inu
podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. Pravna argumentacia sudu v otazke dévodnej obavy je zaloZena na
argumente, Ze pre naplnenie objektivnej stranky trestného &inu postaduje moznost vzbudenia obavy
a je bez vyznamu, &i sa poSkodeni skuto€ne citili ohrozeni. Sud v uvedenom kontexte odkazuje na



rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR a Krajského sudu v Ziline. Tento vyklad véak nemozno aplikovat bez
dalieho. To znamena, Ze nie kazda vyhrazka spocivajuca v moznosti poskodit’ zdravie alebo spdsobit’
smrt’ je bez vynimky trestnym ¢inom nebezpe&ného vyhrazania. Je nevyhnutne posudit, ¢i situcia
objektivne vzbudzuje obavu. V uvedenych pripadoch je pochybnost, &i k vyhraZzkam doSlo (pocula ich
jedna suseda, ktora to rozniesla v bytovom dome) a zaroven vykriky mali byt realizované z jeho bytu
spoza zatvorenych dveri, o objektivne zniZuje pocit obavy tretich oséb pre absenciu bezprostrednosti.
Casovy aspekt susedskych problémov prispel k pocitu nepravdepodobnosti realizacie takej vyhrazky, ¢o
samo osebe zniZuje moznost vzbudenia obavy z trestného &inu. V tejto suvislosti doslo k preukazanému
poruSeniu principu ultima ratio. TaktieZ ma zato, Ze sud by mal zhodnotit' situaciu, ze hadky so susedmi
a jeho chovanie, ktoré bolo zo strany susedov chapané negativne boli spésobené tym, Zze prechadzal
tazkym zivotnym obdobnym, v ktorom mu zomrel otec a podstupoval lie¢bu v nemocnici, €o malo vplyv
nato, Ze citlivo reagoval na zvuky a hluk v bytovke. Tvrdenia susied, Ze ich vyCkaval na chodbe popiera
a rovnako tak popiera, aby niekedy fyzicky napadol suseda T.. Tato skuto&nost’ nebola preukazana.

S poukazom na uvedené skutoCnosti opakovane Ziada, aby krajsky sud podla § 321 Trestného poriadku
v celom rozsahu zrusil napadnuty rozsudok okresného sudu a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku ho
z dévodu uvedeného v § 285 pism. b/ Trestného poriadku oslobodil spod obZaloby prokuratora okresnej
prokuratury, pretoZe skutok nie je trestnym &inom.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por.
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, odvolanie obZalovaného
nie je dévodné.

V konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku postupoval okresny sud v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a vykonal na hlavhom pojednavani v8etky potrebné dbkazy, majluce vyznam pre
rozhodnutie o vine a treste, tieto dokazy vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel
tak ku spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne a
zretelne vylozil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, pricom sa désledne zaoberal aj obhajobou
obzalovaného.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku, nemal
Ziadne pochybnosti o zavere okresného sudu, Ze obzalovany sa dopustil konania tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku a kedZe sa so zavermi okresného sudu stotoZriuje, tak na
ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikatiru Ustavného sidu Slovenskej republiky, v zmysle
ktorej rozhodnutie okresného stdu a krajského sudu tvoria jeden celok (1. US 141/04) a v zmysle tohto
pravneho nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a
pravny zaver okresného sudu.

K samotnym odvolacim dévodom obZalovaného sud uvadza, Ze ich preskimal a dospel k zaveru, Ze
nie su dévodné a nemdzu spochybnit spravnost zisteného skutkového stavu, ako ani Uvah, na zaklade
ktorych okresny sud vyhodnotil jednotlivé dbkazy a posudzoval naplnenie jednotlivych znakov stihaného
trestného Cinu. Okresny sud dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Na zaklade uvedeného
nemozno prisvedCit obZalovanému, Ze napadnuté rozhodnutie trpi skutkovymi chybami, Ze vychadza z
nespravnych a nejasnych zisteni. Obdobne tak odvolaci sud sa nestotoznil s nazorom obZzalovaného,
Ze po pravnej stranke doslo k nespravnej aplikacii hmotnopravnych predpisov pri hodnoteni naplnenia
znakov skutkovej podstaty precinu nebezpecného vyhrazania podfa § 3360 ods. 1 Tr. zak.

Samotnému konaniu obZalovaného, tak ako bolo preukazané vykonanymi dékazmi obhajoba vytyka,
Ze iSlo o dlhodoby konflikt bez stupajucej tendencie, pricom nasledkom nebezpeéného vyhrazania je
vzbudenie dévodnej obavy u poskodeného, kde dovodnost obavy je dana vtedy, ak poSkodeny nema
vacsie pochybnosti o tom, Ze pachatel vyhrazku zrealizuje, pri€om samotna dévodnost sa posudzuje
aj s prihliadnutim na osobu pachatela, okolnosti, za ktorych bola vyhrazka uskuto&nend, charakter
vyhrazky a osobu poSkodeného. Z vypovede svedkov skutoCne vyplyva, Ze takéhoto protispolotenského



konania sa obzalovany dopustal zhruba 5 - 7 rokov, priom v priebehu tohto €asu boli aj kludné
obdobia. MoZno suhlasit' s obhajobou, Ze ide o dlhotrvajici Easovy aspekt, avSak nemozno uznat, Ze
zo strany obzalovaného nedochadzalo k stupfiujucej tendencii. Svedok T. hovori o stupfovani konania
obzalovaného. O uvedenom zvySovani zavaznosti konania sved¢i skuto¢nost, Ze obZalovany postupom
Casu prechadzal od vulgarnosti, cez rézne ohavnosti az k nebezpe&nému vyhrazaniu sa, za ktoré uz bol
aj pravoplatne odsudeny, pri€om obavu z jeho konania zvySuje fakt, Ze bol odsudeny za nebezpeéné
vyhrazanie vo i svojej vlastnej matke, o sved&i o nepochybnom stracani moralnych a pravnych zabran
v jeho konani. Pokial obZalovany bol schopny dopustit sa takéhoto konania voci vlastnej matke, o to skér
mohla byt dana dévodna obava z jeho vyhrazania u poskodenych, ku ktorym mal dlhodobo negativny
vztah.

Vo vztahu k existencii dévodnej obavy obZalovany tvrdi, Ze nasledkom konania pachatela trestného
¢inu nebezpelného vyhrazania ma byt vzbudenie dévodnej obavy. S danym tvrdenim obZalovaného
sud nesuhlasi. Na naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1 Tr. zak. postadi vyhrazanie takym spOsobom, ktoré je spdsobilé vzbudit dovodnu obavu, ale
samotné vzbudenie sa nevyzaduje. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil s nazorom okresného
sudu, Ze jednotlivé konflikty pochopitefne nezakladaju svojou intenzitou trestnopravnu zodpovednost,
avSak dlhodobé takéto spravanie navySe od osoby, ktora trpi psychickymi problémami a mdze sa javit
nevyspytatelna vo svojom konani pre najbliZSie okolie, rozhodne celkom isto akcentuje hrozbu vyhrazok
a moznost dévodnej obavy. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze obZalovany aj hodinu vykrikoval
rézne vulgarnosti a vyhrazky na adresu susedov, ¢o sud hodnoti ako konanie, ktoré mohlo vzbudit
dbvodnu obavu z jeho konania a predstavuje dostatocne zavazné konanie z pohladu trestného prava.

Obzalovany popiera skutok, kladeny mu za vinu tym, Zze svedkovi T. sa nevyhrazal pri vchode do
bytového domu. V reakcii na tuto namietku je potrebné uviest, Ze je pravda, Ze pri vchode sa mu
nevyhrazal a napokon ani samotnym skutkom sa mu to nekladie za vinu, ale skutok kladeny mu za vinu
vSeobecne v prvej Casti svojho znenia hovori o vyhrazani sa susedom.

V reakcii na vyhradu obhajoby spocivajucu v udajne nespravnom ¢asovom vymedzeni skutku, odvolaci
sud udava, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zo strany obZalovaného iSlo o dlhodobé konanie
podla svedka T. maximalne 7 rokov, po€as ktorého sa striedali aj kludné obdobia, preto vzhladom
na dany Casovy odstup nie je objektivne mozné oCakavat presné ustalenie pociatku jeho konania,
resp. presné ¢asoveé vymedzenia jeho jednotlivych atokov, avSak uvedené rozhodne nemohlo obmedzit
uplatfiovanie prava obzalovaného na obhajobu.

Obzalovany dalej poukazuje na tu Cast’ vypovede svedkyne T., kde uviedla, Ze ,fudia si beZne také
povedia. To nebolo na policiu“ a ze nebolo preukazané, Zze prave jeho konanim bola zapri€inena
obava svedkyne v suvislosti s plynom a vybuchom domu. Podfla obZalovaného subjektivne pocity tejto
svedkyne s prihliadnutim na objektivnu okolnost’ (incident vybuchu bytového domu v PreSove), ako aj
jej vysoky vek mohli viest k vyvolaniu jej pocitu obavy, avSak uvedené nemdze byt na tarchu tretej
osoby. S uvedenym nazorom obZalovaného sud nesuhlasi. S&m obZalovany totiZz vo svojom odvolani
uvadza, Ze dévodnost obavy sa posudzuje s prihliadnutim na osobu pachatela, okolnosti, za ktorych bola
vyhrazka vyslovena, samotny charakter vyhrazky a napokon aj prihliadnutim na osobu poskodeného.
Teda aj samotna osoba poSkodeného sa méa zohladhovat pri posudzovani dévodnosti vzniku obavy.
Vysoky vek poSkodenej v spojeni s vybuchom bytového domu v PreSove nepochybne mohli prispiet’ k
tomu, Ze vyhrazku o pusteni plynu a vyhodeni bloku do vzduchu vnimala podkodend osobitne citelne a
podla nazoru sudu celkom opravnene u nej mohla vzbudit' dévodnost obavy z daného ohrozenia. Takéto
subjektivne vlastnosti osoby poskodenej nembzu ospravedifiovat konanie obZalovaného. ObzZalovany
si musel byt vedomy toho, Ze ide o osobu vy3SSieho veku, ktora mbze citelnejSie vnimat podobné prejavy
nez je to u inych, fyzicky a mentalne disponovanej$ich jedincov.

Pokial sa obzalovany brani tym, Ze svedok Vitkovi¢ nemal obavu z toho, ked mu obZalovany mal povedat
,Ujo ja s Vami mam este nevybavené ucty“ a vo vztahu ku svedkyni U. namieta Zze neslo o vyhrazku,
ked jej povedal, ,nech zdochne* jej manzel, ¢o nebola vyhrazka a neslo ani o taku intenzitu konania,
z ktorej by mohla vzniknut obava, tak sud opatovne poukazuje na nazor, ktory vyslovil uz okresny
sud, a s ktorym sa v celom rozsahu odvolaci sud stotoznil a to, Ze jednotlivé konflikty, ktoré celt dobu
vznikali medzi obZalovanym a poSkodenymi nemusia vykazovat znaky trestnopravne postihnutelného
konania, av8ak v posudzovanom pripade ide o hromadnost takychto utokov, kde prave tato mnohost



utokov po¢as pomerne dlhého ¢asového obdobia zo strany obZalovaného, ktory méa psychické problémy
a dosledne nedodrziava lieCebny rezim, zakladaju jeho trestni zodpovednost a naplnenie znakov
prisludnej skutkovej podstaty trestného €inu nebezpecného vyhrazania podra § 360 ods. 1 Tr. zak.

V dalSej Casti svojho odvolania obZalovany namieta porusenie principu ultima ratio a absenciu
aplikacie materialneho korektivu. Podnetom na podanie tresthného oznamenia mala byt dohoda susedov
udajne pre ich obtazovanie hlukom. Tieto konflikty mali byt, podla obZalovaného, rieSené ako bezné
susedské konflikty, avSak susedia sa dohodli, Ze to budu rieSit cestou trestného prava, &im doslo
k poruSeniu principu ultima ratio trestného prava. Zarovefi nespravne bol, podla slov odvolatela
vyhodnoteny aj materidlny korektiv jeho konania. Samozrejme sud suhlasi s tym, Ze trestné pravo
so svojimi prostriedkami predstavuje krajny prostriedok ochrany vyznamnych spolo&enskych vztahov.
Ak si uvedomime, Ze v posudzovanom pripade iSlo o dlhodobé a zo strany poskodenych ni¢im
nevyprovokované konanie, tak mozno dospiet k zaveru, Ze prostriedky inych pravnych odvetvi, ktoré
sa Standardne pouzivaju na rieSenie medzisusedskych sporov, by neboli postadujuce a dostatone
efektivne na dosiahnutie ochrany naruSenych medzifudskych vztahov. NavySe je potrebné mat na
pamati, Ze ani predchadzajuce odsudenie obzalovaného na podmienecny trest odnatia slobody nebolo
dostato¢né na to, aby ho odradilo od takychto prejavov spravania sa. Posudenim vSetkych okolnosti
pripadu v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zak. tak dospel sud k zaveru, Zze zavaznost daného skutku okresny
sud spravne posudil, pri€om bez pochyb ide o zavaznost vySSiu ako nepatrnu.

Odvolaci sud sa nemohol stotoznit' ani s nazorom obZalovaného, Ze vyhrazanie sa pustenim plynu
nebolo preukdzané dostato¢ne jednoznacne a presvedCivo, kedZe matka obZalovaného o tomto
incidente vypovedala inak ako svedkyfia a teda ide o pochybnost v skutkovej okolnosti, ktora
mala byt ustalena v prospech obZalovaného. Vypoved svedkyne H. sud spravne vyhodnotil ako
tendenénu a ucelovu. Je pravda, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze vyhrazka o pusteni
plynu bola prednesena obZalovanym len pred svedkyrfiou T., avSak na zaklade dalSich (hoc aj
odvodenych) dbkazov mozno povazovat' tuto skutkovu okolnost za dostatone jednoznacne preukazanu
na vyslovenie nepochybnej viny obZalovaného a teda ani tuto namietku obZalovaného sud nemohol
vyhodnotit ako dévodnu.

Za neddvodnu vyhodnotil odvolaci sud aj argumentaciu, ktori obhajoba predniesla v doplneni odvolania
na €. |. 238 - 242. V podstate i8lo o zopakovanie dovodov, ktoré obhajoba uviedla v predchadzajucom
odvolani. Oproti prvotnému odvolaniu obhajoba navySe namietla, Ze pokial okresny sud v otazke
dévodnosti obavy zastava nézor, Ze postaCuje moznost vzbudenia obavy a je bez vyznamu ¢&i sa
poskodeni skuto¢ne citili ohrozeni, tak dany vyklad nemozno aplikovat bez toho, aby sa posudilo, &i
situacia objektivhe vzbudzuje obavu, pri¢om je pochybnost i vobec k vyhrazkam dosSlo a €i vykriky
spoza zatvorenych dveri ndhodou neznizuju pocit obavy pre absenciu bezprostrednosti. Ani uvedenu
argumentaciu sud nevnima ako presvedCivu. K otazke preukazania vyhrazky sa sud uz vyjadril a ku
absencii bezprostrednosti len dodava, Ze pre naplnenie skutkovej podstaty trestného €inu v zmysle §
360 ods. 1 Tr. zak. sa nevyZaduje bezprostrednost vyhrazky a za daldie mnozZstvo vyhrazok, aj ked
nie su bezprostredné, mézu byt spbsobilé vzbudit dovodnu obavu a aj realne vyvolat obavu z ich
uskuto€nenia. Pokial ide o ¢asovy aspekt susedskych problémov, tento tiez nemozno vnimat ako dokaz
nepravdepodobnosti realizacie predmetnych vyhrazok. Jednou z funkcii trestného prava je aj ochranna
funkcia, ktora znamena povinnost ochranit urcité délezité zaujmy spolocnosti edte pred ich samotnym
poruSenim a teda nevyCkavat az dbjde k naplneniu hrozieb, ale chranit' jednotlivcov a zabezpedit
vSetkym ¢lenom spolocnosti ich pokojné spoluzitie.

Na zaklade uvedeného vyhodnotil krajsky sud podané odvolanie obZalovaného vratane jeho doplnenia
v celom rozsahu za nedévodné, ktoré v niCom nespochybnilo spravnost a zakonnost viny obZalovaného,
ktora bola vyslovena napadnutym rozsudkom okresného sudu.

KedZe v danej trestnej veci bolo podané odvolanie v prospech obzalovaného proti vyroku, ktorym bol
uznany za vinného, a odvolaci sud tento vyrok nezrusil, preskimal odvolaci sud v zmysle § 317 ods.
2 Tr. por. v celom rozsahu aj zakonnost’ a odévodnenost vyroku o treste a dalSich vyrokov, ktoré maju
vo vyroku o vine svoj podklad. Spinenim tejto prieskumnej pravomoci krajsky sud dospel k zaveru, Ze
okresny sud v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku vykonal na hlavhom pojednavani vSetky
potrebné dbékazy, majuce vyznam pre rozhodnutie o treste a ochrannych opatreniach, tieto dékazy



vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. a dospel tak ku spravnym skutkovym a pravnym
zaverom.

V odévodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. okresny sud jasne
a zretelne vylozZil, ktoré skuto€nosti vo vztahu k uloZeniu trestu vzal za dokdzané, o ktoré dékazy oprel
svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov. Spravne bolo
aj ustalenie polahcujucich a pritazujucich okolnosti a nasledna Uprava, na dany pripad sa vztahujucej
trestnej sadzby, v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak. Na zaklade tohto postupu bol obZalovanému uloZeny
nepodmienecny trest odhatia slobody vo vymere 5 mesiacov, na vykon ktorého sud zaradil obZalovaného
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia. Krajsky sud sa stotoZnil s uvahami
okresného sudu aj pokial ide o uloZzenie daného druhu a vymery trestu ako aj ur€enia spésobu jeho
vykonu v podobe zaradenia obZalovaného do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom straZenia.

Krajsky sud si v celom rozsahu osvojil spravne a zakonné oddévodnenie napadnutého rozsudku do vyroku
o treste, ulozeny trest je zakonny, primerany, spravodlivy a vzhfadom na svoju vymeru a spésob vykonu
aj nevyhnutny na dosiahnutie uc¢elu trestu v zmysle § 34 Tr. zak. a kedZe sa so zavermi okresného sudu
druhostupfovy sud stotoziuje, tak na ne ako na spravne a zakonné v podrobnostiach poukazuje.

O odvolani obzalovaného krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia
v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



