Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 8P/50/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8817202764

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Sviderska

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2017:8817202764.3
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v pravnej veci starostlivosti sidu o maloletych: D.. N. C., P..
XX XX.XXXX, toho 8asu U. H., Z. XX, J. P. X., zast(pena koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych
veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately
Vranov nad Toplou, za Uc¢asti matky: V. C., P.. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y. XXX, o uloZzenie vychovného
opatrenia takto

rozhodol:

Sud uklada vychovné opatrenie vo forme pobytu maloletej N. C., P.N.Z.. XX XX.XXXX v
Specializovanom zariadeni Krizové stredisko, Ruzova 80, Vranov nad Toplou po dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou za&al tunaj$i sud
uznesenim €.k. 8P/50/2017-4 zo dfia 21.03.2017 konanie o uloZenie vychovného opatrenia u maloletého
dietata podla § 37 ods. 3 pism. b) Zakona o rodine. Z podnetu Uradu prace sud zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu Vranov nad Topfou sp.zn. 6P/34/2017 zo dfia 16.02.2017 bolo nariadené neodkladné
opatrenie vo veci osobnej starostlivosti o maloletd N. C.Y., v tom €ase nachadzajlicu sa v starostlivosti
Vranovskej nemocnice a.s. Uznesenim sudu bola maloleta zverena do starostlivosti Krizového strediska,
Vranov nad Toplou. Dieta tam bolo prijaté dia XX. XX.XXXX

2. Matka sa vo veci nevyjadrila, pojednavania sa nezucastnila.

3. Kolizny opatrovnik doporugil ulozit vychovné opatrenie vo forme pobytu dietata v Specializovanom
zariadeni.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to podnetom UPSVaR Vranov nad
Toplou, spravou kolizneho opatrovnika, pripojenym spisom tunajSieho sudu sp.zn. 6P/34/2017 a zistil
tento skutkovy stav veci :

5. Uznesenim Okresného sudu Vranov nad Toplou €.k. 6P/34/2017-15 zo diia 16.02.2017 bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bola maloletd N. C. doCasne zverena do starostlivosti Krizového
strediska, Ruzova 80, Vranov nad Toplou. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost’ dfia 14.03.2017 a
vykonatelnost 16.02.2017. Z odévodnenia uznesenia vyplyva, Ze maloletd N. C., P.N.Z.. XX XX.XXXX
pochadza z matky V. C., P.. XX.XX.XXXX a otca neur&eného. Dieta bolo v domacom prostredi ohrozené
na zdravi, priaznivom vyvine - chybala strava, oSatenie, hygienické potreby, bolo ohrozené chladom
a dymom. Vranovska nemocnica a.s. upozornila na opakované hospitalizacie dietata a zanedbavanie
starostlivosti zo strany matky. Setrenim zo strany kolizneho bolo potvrdené, Ze matka nie je schopna



dietatu zabezpecit nevyhnutné Zivotné potreby a nikto z pribuznych neprejavil zaujem o dieta sa
postarat.

6. Zo spravy kolizneho opatrovnika sud zistil, Ze matka maloletého dietata C. V., P.. XX XX.XXXX, trvale
bytom Y. XXX sa toho ¢asu nachadza na adrese U. E. XXX, u p. X. G.. O stabilnom domacom prostredi
matky nemozno hovorit, nakolko spoluZzitie so spominanym muzom zo strany matky maloletého dietata
nie je dobrovolné a matka opakovane menila miesto pobytu. Po vzajomnych konzultaciach a v spolupraci
so zariadenim Krizové stredisko Vranov nad Toplou, kde je maloleté dieta N. C., P.. XX.XX.XXXX, toho
Casu umiestnené, je zrejmé, Ze matka maloleté dieta v zariadeni navstevuje iba ob¢as. Vzajomna citova
vazba medzi matkou a maloletym dietatom je vytvorena. Matka vSak nema vytvorené bytové podmienky
a toho ¢asu nema Ziadny prijem. Diia 05.04.2017 bola vyradena z evidencie uchadzaCov o zamestnanie
pre nespolupracu. Matke bolo rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny Vranov nad Toplou
Cislo VT1/OSPODASK/SPO/20173169 zo dha 24.02.2017 ulozené vychovné opatrenie, povinnost
zUc&astnit’ sa na vychovnom programe. V ramci planu vychovného opatrenia sa s matkou maloletého
dietata realizuju motivaéné rozhovory na podporu a rozvoj rodi€ovskych kompetencii tykajucich sa
vychovy a zdravotnej starostlivosti o maloleté dieta. Toho ¢asu matka neméa vytvorené podmienky
pre zabezpecCenie osobnej starostlivosti o maloletu N.. Otec dietata nie je uvedeny na rodnom liste.
Vzhladom na uvedené skutoénosti kolizny opatrovnik doporudil ulozit vychovné opatrenie maloletému
dietatu - pobyt v Specializovanom zariadeni, Krizové stredisko Ruzova 80, 093 03 Vranov nad Toplou,
po dobu 6 mesiacov.

7. Podla § 37 ods. 1,2 Zakona o rodine, nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie povinnosti
rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodiovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prav méze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

8. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut o uloZeni tychto vychovnych
opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

9. Podfa §37 ods. 3 Z&kona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich voli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podfa § 45 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101> alebo
§ <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>48 <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>, buducich osvojitefov, ktorym bolo maloleté dieta zverené
do starostlivosti podlfa § 103 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/36/20160101>,
osvojitefov alebo poruc€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stara, a nariadi maloletému dietatu na
ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.



10. Podla §37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

11. Podla §37 ods. 7, 8 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma
v sucéinnosti s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym
zariadenim. Sud hodnoti U€innost’ vychovného opatrenia priebezne tak, aby pred uplynutim obdobia,
ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil spinenie U&elu vychovného opatrenia. Sud zrusi
vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého dietata, méze sud rozhodnut
0 opakovanom ulozeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia.
Ak sud na z&klade zhodnotenia u&innosti vychovného opatrenia rozhoduje o opakovanom ulozeni
vychovného opatrenia podfa odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného vychovného opatrenia podla
odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/36/20160101>, méze doCasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti
rozhodnutia.

12. Na zaklade vykonaného dokazovania a vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni sud
zistil, Zze v danom pripade je v zaujme maloletého dietata nariadenie vychovného opatrenia vo forme
pobytu v Specializovanom zariadeni. Sud mal za preukdzané, Ze matka maloletej nema toho &asu
zabezpecené vhodné bytové podmienky, je bez prace a bez prijmu. UloZenym vychovnym opatrenim
bude zabezpedeny priaznivy vyvin maloletého dietata a poskytne sa matke priestor na Upravu rodinnych
a socialnych pomerov. Sud bude sledovat vykonavanie vychovného opatrenia prostrednictvom organu
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately a zariadenia, v ktorom je dieta umiestnené. Po uplynuti
doby, na ktoru bolo maloleté dieta umiestnené do vychovného zariadenia, sud zvazi splnenie uc¢elu a v
pripade stabilizacie a zlepSenia rodinnych pomerov matky, nasledne vychovné opatrenie zrusi, pripadne,
ak to bude potrebné, nariadi iné vhodné vychovné opatrenie.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, v zmysle ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit (§ 365 CSP) len tym, ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b)sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c)rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e)sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f)sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h)rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada



mala yplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dbkazy na ich preukazanie mozno menit
a dopliat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.



