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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: Vychodoslovenska energetika a.s., so
sidlom Mlynska 31, 042 91 Kosice-Staré Mesto, ICO: 44 483 767, pravne zast.: JUDr. Marek Hrouda,
advokat, so sidlom Krmanova 16, 040 01 Kosice, ICO: 35 571 195, proti povinnej: A. B., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., o vymozenie 1512,29 Eur s prisl., vedenej sudnym exekutorom
JUDr. Barbora Hovanova, so sidlom exekutorského uradu Gorkého 8, 052 01 Spisska Nova Ves, I1CO:
35561 416, pod &. 289EX 826/23, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zo dna 10.12.2023 podla § 611 ods.3 Exekuéného
poriadku zamieta.

[I. Sud povinnému narok na trovy exekuéného konania v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie
nepriznava.

lll. Sud priznava opravnenému narok na trovy exekucného konania v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie vo vySke 57,85 Eur, ktoré budu vymahané od povinného formou
dodatku k povereniu po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 20.04.2023 domahal od povinnej
vymozenia 1512,29 Eur s prisl. na zaklade predloZzenych exekuénych titulov: Rozsudok Okresného sudu
Michalovce sp. zn.: 5C/108/2020-103 zo dna 01.06.2021, pravoplatny dfia 01.04.2022 a vykonatelny
dria 05.04.2022 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2C0/159/2021-147 zo dna
24.02.2022, ktory nadobudol pravoplatnost dria 01.04.2022; Rozsudok Okresného sudu Michalovce sp.
zn.: 5C/108/2020-183 zo diia 20.06.2022, pravoplatny dria 28.07.2022 a Uznesenie Okresného sudu
Michalovce sp. zn.: 5C/108/2020-199 zo dha 15.11.2022, pravoplatné a vykonatelné dna 13.12.2022
v spojeni s Uznesenim Okresného sudu Michalovce sp. zn.: 5C/108/2020-205 zo dria 06.12.2022, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfia 13.12.2022 (dalej len ,exekucné tituly).

2. Sud na zaklade uvedeného navrhu na vykonanie exekucie vydal diia 21.11.2023 poverenie sudnemu
exekutorovi JUDr. Barbora Hovanova, so sidlom exekutorského uradu Gorkého 8, 052 01 SpiSska Nova
Ves (dalej len ako ,sudny exekutor”). Sudny exekutor nasledne vydal dia 28.11.2023 upovedomenie o
zacati exekucie pod &. k.. 289EX 826/23, ktoré bolo doru¢ené povinnému postou do vliastnych ruk dna
01.12.2023, €o preukazuje sudnym exekutorom predlozena doruéenka.

3. Diia 19.12.2023 povereny sudny exekutor dorucil Okresnému sudu Banska Bystrica navrh povinného
na zastavenie exekucie zo dia 10.12.2023, ktory podal povinny na postovu prepravu dna 13.12.2023 a
sudnemu exekutorovi bol doru€eny dnia 14.12.2023. Sudny exekutor predlozil aj vyjadrenie opravneného
zo dna 15.12.2023. Sud v tomto bode taktiez konstatuje, Ze navrh povinného na zastavenie exekucie bol



podany v zakonnej 15- diiovej lehote v zmysle § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, takZze ma odkladny
ucinok.

4. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze Ziada sud vyhlasit exekuciu &. 289EX 826/23
za nepripustnu, pretoZe sudna exekucia méze byt nariadena len na zaklade titulu, ktory je vykonatelny
po stranke formalnej a materialnej. V pripade, Ze exekulny titul v Ease zacatia exekuéného konania
nenadobudol pravoplatnost, tak je exekucia nepripustna. Povinny dalej uviedol, Ze v upovedomeni
o zalati exekucie zo dna 28.11.2023 je ako opravneny uvedena spolo¢nost: Vychodoslovenska
energetika, a.s., so sidlom Mlynska 31, Kosice, ICO: 44 483 767. AvSak v konani pod sp. zn. 5C/108/2020
je Zalobcom spolo¢nost: innogy Slovensko, s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 13, 811 02
Bratislava, ICO: 44 291 809. Preto uvedeny exekuény titul — Rozsudok sp. zn. 5C/108/2020 vydany
Okresnym sudom Michalovce, sa nevztahuje na opravneného uvadzaného v upovedomeni o zacati
exekucie zo diia 28.11.2023. Povinny poukazal, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy
zo strany zalovaného potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti a nevyjadril sa k dékazom
preukadzanymi Zalovanym v ramci procesnej obrany a to najma ku skuto¢nosti, Ze Zalobca sa nevyjadril,
pre€o si vymahanu pohladavku neprihlasil do dedi¢ského konania po porucitefovi D. E., pri€¢om po jeho
smrti (diia 20.04.2018) mal na to dostatok €asu si ju prihlasit, kedZe dedi€ské konanie sa uskutoénilo az
dria 24.07.2019 (teda po viac ako roku). Neprihlasenim pohladavky alebo nepodanim navrhu na obnovu
dedi¢ského konania zo strany Zalobcu, tak bola Zalovanému odopreta moznost vyuzit pravo prijatia resp.
neprijatia pohfadavky Zalobcu (innogy Slovensko s.r.0.). A taktieZ ku skutognosti, Ze pravny zastupca
Zalobcu nepreukézal platné plnomocenstvo pri zastupovani v spore. Zalobca taktiez nepreukazal svoje
tvrdenia, Ze popiera tvrdenia Zalovaného, Ze upomienky neboli doruéené, a to tym, Ze nepreukazal,
ktora konkrétna osoba a kedy prevzala upomienky, ktoré boli doru¢ované po smrti D. E. v obdobi od
24.04.2018 (smrt’) do 24.09.2019 (datum dedicského konania). Povinny ako Zalovany taktiez navrhoval
vykonanie dbkazov: preukazanie obchodnych podmienok RWE, ktoré mali byt doru¢ené nebohému D.
E. kZmluve o zdruzenej dodavke zemného plynu zo diia 12.12.2011, kedZe obchodné podmienky zo dia
01.09.2015, ktoré pripojil Zalobca k Zalobe s tym, Ze ,platnost obchodnych podmienok zanika u¢innostou
novych obchodnych podmienok, ktoré nahradia starSie“. Zalobca v8ak nepreukazal akym spésobom
informoval D. E. s novymi obchodnymi podmienkami eSte pocas jeho Zivota v roku 2015, pricom
Zalobca v Zalobe paradoxne poukazal prave na ¢lanok Xl bod 11 obchodnych podmienok uginnych
od 11.04.2011. Tieto vSak ku Zalobe neprilozil a nasledne ich nikdy nedorugil, aj napriek poziadania zo
strany Zalovaného. Povinny opatovne poukazal na skuto€nost, Ze ak dlh vznikol pred umrtim porucitela,
tak spolo€nost’ mala dostatoCne dlhy €as, aby si uplatnila svoju pohlfadavku v dedi¢skom konani. Zo
zapisnice o dedi€skom konani v8ak neplynie, Ze by sa dlhy, ktoré neboli prejednané v dediCskom
konani, stali automaticky tarchou dedi¢a. Ak by spolo€nost innogy podala v€as a v zmysle zakona svoju
pohfadavku do dedi€ského konania a ta by bola predmetom dedenia, potom by mohol dedi¢ vyuzit
pravo neprijat pohladavku. Zalobca podfa povinného taktiez nepreukazal svoje tvrdenie, Ze vystavil
faktaru €. 6800046415 zo dfia 15.04.2018 nebohému D. E. za preruSenie distribucie plynu z dévodu
neplatenia na sumu vo vyske 83,02 Eur s lehotou splatnosti do 31.05.2018 (bod 6 Rozsudku). A ak
k tomu doSlo, tak Zalobca nepreukazal tato skutoCnost pripadnym demontaznym listom zariadenia
s podpisom pracovnikov, ktori prerusenie dodavky plynu realizovali. Zalovany zostava na svojom tvrdeni,
Ze k preruseniu dodavky zemného plynu na adrese C. XXXX/XX, D., nikdy nedoSlo. Podla povinného
je na Zalobcovi, aby tuto skuto¢nost vyvratil, kedze dékazné bremeno a jeho preukazanie je na strane
Zalobcu. Na z&klade vysSie uvedeného povinny navrhuje, aby exekuény sud exekuciu €. 289EX 826/23
zastavil.

5. Opravneny podal k navrhu povinného na zastavenie exekucie nasledovné vyjadrenie prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu: Spolo¢nost innogy Slovensko s.r.o., ICO: 44 291 809 (p6vodny Zalobca)
zanikla dfa 01.07.2022 z dévodu zlu€enia a pravnym nastupcom sa stala spolo¢nost Vychodoslovenska
energetika a.s., ICO: 44 483 767. Do$lo tu k univerzalnej sukcesii, kedy pravny nastupca na zaklade
jedinej pravnej skuto€nosti naraz vstupuje do vsetkych prav a povinnosti svojho pravneho predchodcu,
a nadobudatel ako pravny nastupca ma voci tretim osobam rovnaké postavenie, aké mal jeho
predchodca. Tieto skuto€nosti vyplyvaju priamo z obchodného registra. Opravneny na preukazanie tejto
skutognosti priloZil fotokdpiu vypisu spolo&nosti innogy Slovensko s.r.o, ICO: 44 291 809, z obchodného
registra. K daldim tvrdeniam povinnej opravneny poukazuje v prvom rade na skuto€nost, Ze vSetky
tieto argumenty povinny uvadzal po€as celého sudneho konania, opravneny v postaveni Zalobcu sa ku
vSetkym argumentom v sidnom konani vyjadroval a tieto su aj su€astou sudneho spisu 5C/108/2020
na Okresnom sude Michalovce ako aj sudneho spisu 2C0/159/2021 na Krajskom sude v KoSiciach.



Prislusné sudy sa tvrdeniami ako Zalovaného aj Zalobcu zaoberali, vysporiadali a na zaklade dékazne;j
situacie uvedené sudy rozhodli tak, ako je to deklarované v exekuénych tituloch. Povinny neuviedol
Ziadne nové skutoénosti, ktoré by neuvadzal po€as sudneho konania. Nakolko opravneny zotrvava
na vsetkych svojich tvrdeniach, ktoré prezentoval v rdmci sudneho konania a ktoré tvorili dokaznu
bazu pre rozhodnutia sudov, pre Ucely tohto vyjadrenia sa k navrhu povinného na zastavenie exekucie
opravneny niz$ie cituje vyjadrenia zo $tadia sidneho konania: Zalobca uzavrel dita 12.12.2011 Zmluvu
o zdruzenej dodavke plynu s panom D. E., zosnulym otcom Zalovaného. Z predloZenych faktur vyplyva,
Ze cela spotreba bola vykonana za Zivota pana E. a nie po jeho smrti, preto nejde o neopravneny
odber, kedZe pravnym titulom bola podpisana zmluva. Zo samotného predmetu zmluvy vyplyva, Ze
obchodné podmienky tvorili priamu sucast’ (prilohu €.1) zmluvy a odberatel (p. E.) svojim podpisom
prehlasil a potvrdil, Ze sa s obchodnymi podmienkami a cennikom oboznamil a Ze ich bez vyhrad
akceptuje. Zalobca popiera tvrdenie Zalovaného, Ze k zmluve neboli dodané obchodné podmienky
a rovnako aj tvrdenie, Ze by nimi nebol p. E., ako pévodny zmluvny partner Zzalobcu, viazany.
Zalobca k Zalobe pripojil obchodné podmienky G&inné od 01.09.2015, nakolko boli uginné v &ase
fakturacie nahrady nakladov za prerudenie distribucie. Zalobca taktieZ predloZil sudu aj upomienku &.
6510232348 zo dna 12.03.2018, ktora bola zahrnutd do vyuc&tovacej faktury €. 4244027945, ako aj
predzalobnu upomienku. Podla elektronickych zaznamov posty boli riadne doru€ené na adresu pana
E., uvedenu v zmluve. Rovnako aj Zalovanému bola dfia 11.09.2020 zaslana zo strany pravneho
zastupcu Zalobcu predzalobna vyzva a tato zasielka sa pravnemu zastupcovi nevratila. K namietke
Zalovaného ohladom neprihlasenia svojej pohladavky do dediéského konania sp. zn. 12D/384/2018
vedeného Okresnym sudom Michalovce prostrednictvom poverenej notarky JUDr. Jany Krompakovej,
uvadza, ze namietka nie je odbévodnena, ani relevantna, pretoZe Zalobca nemal vedomost o smrti
pdvodného zmluvného partnera — p. E. a Zalovany tato skutognost Zalobcovi neoznamil. Zalobca sa
o smrti p. E. dozvedel z uznesenia konajuceho sudu sp. zn. 10Csp/28/2020-37 zo dna 12.03.2020.
Pasivna vecna legitimacia Zalovaného v spore vyplyva z § 470 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. v zneni
neskorsich predpisov (Obc&iansky zakonnik), kedy dedi¢ zodpoveda do vysky ceny nadobudnutého
dediCstva za primerané naklady spojené s pohrebom poruditela a za porucitefove dlhy, ktoré nariho
presli poruditelovou smrtou. Z uznesenia o dedi¢stve sp. zn. 12D/384/2018 vyplyva, Ze Cistd hodnota
dediCstva, ktoru Zalovany ako jediny dedi¢ nadobudol je vo vySke 27621,37 Eur a do tejto sumy dedic
zodpoveda za dlhy porucitela, ktoré nariho presli poruditelovou smrtou. KedZe Zalovany akceptoval
dediCstvo po poruditelovi , tak ex lege zodpoveda za porucitefove dlhy do vySky ceny nadobudnutého
dediCstva, priCom je pravne irelevantné, Zze nebola pohladavka prihldasena do dedi€ského konania
po zosnulom porucitefovi. Rovnako Zalobca popiera tvrdenie Zalovaného o tom, Ze pravny zastupca
nepreukazal platné plnomocenstvo pri zastupovani v spore a Zalovany tuto skuto¢nost’ nijako nepodlozil.
Nepravdivym je aj tvrdenie Zalovaného, Ze Zalobca nijako nepreukézal prerusenie distribucie zemného
plynu na odbernom mieste, pretoze su€astou faktury za sluzby je aj hromadna faktura &. 9000284982,
ktoru vystavil prevadzkovatel distribuénej siete, spolo&nost SPP — distribucia, a.s., takZe je su€astou
tejto faktury aj zoznam vykonov, teda aj polozka D0513JP09644, ktora bola vyu&tovana vo vztahu
k povodnému zmluvnému partnerovi, p. E.. Opravneny poukazal na Rozsudok Okresného sudu
Michalovce sp. zn. 5C/108/2020-183, kde je v bode 27. odévodnenia uvedené, Ze pravoplatne nebolo
rozhodnuté o Casti naroku v sume 83,02 Eur s prisludenstvom za preruSenie dodavky plynu, ktoru si
Zalobca uplatnil fakturou €. 6800046415 zo dfia 15.04.2018. V bode 28. tohto rozsudku je uvedené, Ze
Zalobca neuniesol d6kazné bremeno v &asti tohto naroku, pretoze pristupil k odpojeniu dodavky plynu
predCasne a teda skor ako uplynula splatnost dodato¢nej lehoty splatnosti. Z tohto dévodu sud tato
Cast’ naroku zamietol. Z uvedeného je zrejmé, Ze v ramci exekuéného konania nie je ani vymahany
narok z tejto faktury &. 6800046415 vo vySke 83,02 Eur, nakolko sud Zalobu v tejto €asti zamietol.
Opravneny je nazoru, Ze konanie povinného je ucelové, s ciefom oddialit vykon sudnych rozhodnuti,
pretoZe pouziva rovnaku argumentaciu ako aj po€as celého sudneho procesu. Ku vSetkym namietkam
povinného sa v minulosti uz opravneny vyjadroval. Povinny neuviedol Ziadne nové skutocnosti, ale
dokonca namieta sumu vo vySke 83,02 Eur, ktora ani nie je vymahana v tomto exeku¢nom konani,
pretoZe tento narok bol v sidnom konani zamietnuty. Opravneny poznamenava, Ze navrh na zastavenie
exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie sudu, pretoze opravné
prostriedky je potrebné vyuzit v zakladnom konani. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie mézu byt
skuto€nosti procesného i hmotného prava, ktoré nastali az po vzniku exeku€ného titulu. Ak by jestvovali
pred vznikom exeku€ného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoZe ich relevancia skonéila vydanim
pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stalo riadnym exekuénym titulom. Opravneny
s navrhom povinného na zastavenie exekucie nesuhlasi a povaZuje ho za neopodstatneny, tendencny
a trva na daldom vedeni exekucie voci povinnému. Opravneny si zaroven uplatiiuje narok na nahradu



trov exeku€ného konania za podanie vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie vo vyske
57,85 Eur (71,37 Eur : 2 + 12,52 Eur reZijny pausal + 20% DPH).

6. Sudny exekutor sa k déovodom uvadzanym v navrhu na zastavenie exekucie nevyjadril. Opisal
skuto€nosti doru€ovania Upovedomenia o za¢ati exekucie a navrhu povinného na zastavenie exekucie.

7. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

8. Podla § 45 ods. 1 Exekuéného poriadku, exekuénym titulom je vykonatelné rozhodnutie sudu, ak
priznava pravo, zavazuje k povinnosti alebo postihuje majetok.

9. Podfa § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v €asti, ak
a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu,

e) je predpoklad, Ze ina povinnost uloZzena exekuénym titulom, najma povinnost nie€oho sa zdrzat alebo
niec€o strpiet, ktori okrem povinného nemézu vykonat iné osoby, bude dobrovolne a riadne plnena aj
bez vedenia exeku&ného konania; predpoklada sa, Ze ina povinnost je dobrovolne a riadne plnena, ak
od posledného poruSenia tejto inej povinnosti uplynulo najmenej 6 mesiacov.

10. Podla §61k ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny méze z dévodov podla odseku 1 podat do 15
dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

11. Podla §61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u
exekutora. Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na
vyjadrenie sa k ndvrhu v lehote nie kratSej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi,
exekutor vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruéi u¢astnikom konania a sudu; inak do
piatich pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa oprdvneného exekutor predloZi navrh na
zastavenie exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla §61I ods. 2 prvej vety Exekuéného poriadku, na prejednanie navrhu na zastavenie exekucie
nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie.

13. Podla §611 ods. 3 Exeku€ného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14. Navrh na zastavenie exekucie predstavuje procesny prostriedok obrany povinného proti
neopravnene zaCatej alebo dalej vykonavanej exekucii, ktorého u€elom je uplné alebo Ciastoéné
zastavenie exekucie. Z toho je zrejmé, Ze ndvrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom,
ktorym by sa napadalo rozhodnutie Statneho organu (exekucny titul). Je to procesny prostriedok, ktorym
mozno vyvolat zaliatok incidenéného sporu o pripustnost’ exekucie. Smeruje proti exekucii, nie proti
exekuénému titulu, proti upovedomeniu o zalati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie.
Povinny v navrhu musi uniest dékazné bremeno, teda uviest skutoCnosti, ktoré nastali po vydani
exekuéného titulu a spdsobili zanik vymahaného naroku, resp. brania jeho vymahatelnosti alebo su tu
iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna (napr. vymahany narok zanikol splnenim, exekuény titul
bol zruSeny na zaklade mimoriadnych opravnych prostriedkov a pod.).



15. K namietke povinného, Zze opravneny nie je aktivne vecne legitimovany na vymoZenie plnenia
z exekucnych titulov, sud uvadza, Ze tuto skuto¢nost mal preukazanu pri posudzovani navrhu na
vykonanie exekucie, pretoZe opravneny v Casti ,H) Vyhlasenia“ uviedol, Ze Zalobca v exekuénom titule:
spolognost innogy Slovensko s.r.o., so sidlom Hviezdoslavovo namestie 13, 811 02 Bratislava, ICO:
44 291 809, zanikla zlu€¢enim so spolo¢nostou Vychodoslovenska energetika a.s., so sidlom Mlynska
31, 040 01 Kosice, ICO: 44 483 767, v zmysle § 69 ods. 3 Obchodného zakonnika ku dfiu 01.07.2022.
Opravneny neprilozil listinu, ktorou sa preukazuje pravne nastupnictvo, nakolko v zmysle § 48 ods. 4
pism. b) Exekué&ného poriadku, ak pravne nastupnictvo vyplyva zo zadkona alebo z obchodného registra,
tak sta¢i na ne odkazat. Tuto skuto€nost’ si sud overil v obchodnom registri a kedZze mal preukazané
pravne nastupnictvo, tak nevyzyval opravneného na dalSie preukazovanie tejto skutoCnosti.

16. K namietke povinného, Ze nemal moznost neprijat pohladavku Zalobcu, pretoZe si ju neprihlasil
do dedi¢ského konania, sud uvadza, Ze touto skuto€nostou sa zaoberal sud v zakladnom konani —
body 4.-8., 20.-21. odévodnenia Rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 5C/108/2020-103 zo
dna 01.06.2021, ako aj v odvolacom konani — bod 11. odévodnenia Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 2Co0/159/2021 zo dia 24.02.2022 : ,Zalobkyria titulom dedenia vstapila do prav a zavazkov svojho
pravneho predchodcu ako univerzalny pravny nastupca, priCom v sulade s § 470 OZ zodpoveda do
vySky ceny nadobudnutého dediCstva za tieto porucitelove dlhy. Zodpovednost' dediCa je v zmysle §
470 OZ dana bez ohladu nato, €i dedi€ mal vedomost o existencii dlhu, alebo &i veritel pohladavku
prihlasil do dedi¢ského konania. Podstata zodpovednosti dedi¢a podla § 470 OZ totiZ nie je zavisla
od prihlasenia pohlfadavky do dedi¢ského konania, ale od preukazania existencie dlhu porucitefa a
hodnoty dedi¢stva nadobudanej dedi¢om, pretozZe dedi¢ zodpoved4 za dlhy poruditefa len do vysky ceny
nadobudnutého dedi¢stva. Prihlasenie pohladavky veritela do dedi€ského konania, nie je rozhodujuce
pre uspech veritela v sidnom konani ako sa mylne domnieva Zalovana. Aj v pripade, ak by Zalovana
pohladavku Zalobcu neuznala v dedi¢skom konani, nemalo by to Ziadny vplyv na pravo Zalobcu doméahat’
sa uspokojenia tohto naroku v sudnom konani.*

17. Ostatné dovody, ktoré povinny uviedol v navrhu na zastavenie exekucie su skutoénosti, ktoré
nastali pred vydanim exekuénych titulov a tieto skuto€nosti skumal prvoinstanény — Okresny sud
Michalovce, ako aj odvolaci sud — Krajsky sud v KoSiciach. Sid mdze prihliadat’ len na tie skuto€nosti,
ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku, teda po vydani exekuéného titulu. Exekuény sud nie
je opravneny preskumavat hmotnopravnu spravnost exekuéného titulu, teda preskumavat vecnu
spravnost rozhodnutia (vratane postupu orgédnu) vydaného v zakladnom konani (tzv. materialnu
vykonatelnost). Obsahom exekuéného titulu je exekuény sud viazany a musi z neho vychadzat, pricom
pripadné vady zakladného konania (aj vtedy ak by existovali) sa do exekuéného konania neprenasaju. To
znamena, Ze vytykané nedostatky v zakladnom konani su pre exeku€né konanie bez pravneho vyznamu
(NS CR 20Cdo/1940/2008). Vo vykonavacom konani uZ sid vychadza z vykonavaného rozhodnutia,
ktoré je exeku€nym titulom, pretoZe len vykondva to, o €om uz bolo rozhodnuté a nenahradza sud v
z&kladnom konani v jeho rozhodovacej €innosti.

18. Sud v tomto bode poukazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV.US 104/2019 zo dfia 05.11.2019, podla ktorého: ,Rozsah prieskumnej &innosti exekuéného sidu pri
prieskume exekucného titulu je obmedzeny na to, €i je exekuény titul vydany organom opravnenym na
jeho vydanie, Ci je exeku&ny titul materialne a formalne vykonatelny a i su opravneny a povinny hmotno-
pravne legitimovani z exeku€ného titulu. V exekuénom konani sa sud zaobera takymi okolnostami,
ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, ktoré by mohli spdsobit’ jeho nevykonatelnost, branili by jeho
vymahatelnosti, pripadne, pre ktoré by bola exekucia nepripustna. Ak by tieto jestvovali pred
vznikom exekuéného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretozZe ich relevancia sa skoncila vydanim
vykonatelného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom pre exekuciu. Exekuény sud skima iba to, ¢i doslo
k zaniku judikovaného prava, t. j. prava vyplyvajuceho z exekuéného titulu.”

19. Povinny nepreukazal Ziadny z dbvodov na zastavenie exekucie sudom podla § 61k ods. 1
Exekuéného poriadku - zruSenie exeku€ného titulu alebo odloZenie vykonatelnosti exekuéného titulu,
iné okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti exekuéného titulu, ani okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku. Zarover sud ex offo nezistil Ziadny dévod na zastavenie exekucie zo zdkona. Teda
exekucia sa vykonava na zaklade pravoplatnych a vykonatelnych exekuénych titulov. Preto sud rozhodol



tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, teda navrh povinného na zastavenie exekucie zo dfa
10.12.2023 v sulade s § 611 ods. 3 Exekuéného poriadku zamietol (vyrok I.).

20. Podfa § 195 Exekucného poriadku, trovami exeku¢ného konania su trovy exekutora, trovy u€astnikov
exekuéného konania a trovy Statu.

21. Podla § 199a ods. 1 Exeku€ného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

22. Podla § 199a ods.2 Exekuéného poriadku, trovami povinného su vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom na zastavenie exekucie.

23. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

24. Podla § 199d ods. 2 Exeku€ného poriadku, povinny ma voci opravnenému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, ak mu sud na jeho navrh priznal ich nahradu v
suvislosti s rozhodnutim o zastaveni exekucie z dévodu, ktory mozno opravnenému pricitat.

25. Exekuéné konanie je zasadne navrhovym konanim. Preto v danom pripade plati zasada uspechu
v spore, ktora je kritériom pre priznanie nahrady trov konania. Vo v3eobecnosti plati, Ze nahradu
nakladov konania ovlada zasada uUspechu vo veci, ktora je doplnena zasadou zavinenia. Zmyslom
vyuZitia zédsady zavinenia je sank&na nahrada nakladov konania, uloZena rozhodnutim sudu tomu, kto
ich vznik zavinil, a ktoré vznikli pri riadnom priebehu konania. Pri navrhu na zastavenie exekucie je potom
pre vyrieSenie otazky nahrady nakladov konania kfti¢ové zistenie, €i a pokial ano, ktory z u€astnikov z
procesného hladiska mal Uspech. Ustanovenie o nahrade trov konania, nie je obmedzené len na urcité
konania a plati preto pre kazdé konanie.

26. Povinny nebol Uspedny vo veci zastavenia exekucie a ani si narok na nahradu uc¢elne vynalozenych
trov v suvislosti s ndvrhom na zastavenie exekucie neuplatnil, tak mu ich sud nepriznal (vyrok Il.).

27. Opravneny si uplatnil narok na nahradu trov exekuéného konania v suvislosti s vyjadrenim k navrhu
povinného na zastavenie exekucie vo vy3ke 57,85 Eur. KedZe bol vo veci 100% uspedny a navrh
povinného na zastavenie exekucie bol zamietnuty, tak mu sud tento narok priznal, nakolko si ho uplatnil
v sulade s Vyhlaskou €. 655/2004 Z. z. a bude vymahany od povinného formou dodatku k povereniu na
vykon exekucie pre sudneho exekutora po pravoplatnosti tohto uznesenia. (vyrok Ill).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



