Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 7C/18/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7622201578

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina PukluSova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2022:7622201578.2
Uznesenie

Okresny sud Spisska Nova Ves, v pravnej veci zalobcu: M. W., T.. XX.XX.XXXX, Y. XX, G. C. proti
zalovanym: X/ V.. D. W., T.. XX. XX XXXX, H. XX, 2/ V.. N. W., T.. XX. XX.XXXX, H. XX o nejasné podanie,
takto

rozhodol:

I. Podanie zalobcu - navrh vo veci samej doru€eny sudu dna 30.03.2022
odmieta.

ll. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobca podal na tunaj$i sud dfia 30.03.2022 podanie - navrh vo veci samej, ktoré oznagil ako ,Zaloba
o ur¢enie vlastnickeho prava k zdedenym nehnutelnostiam v Urbarskej spolo€nosti ,Pod strarfou, so
sidlom Buglovce €. 26 k sp.zn. 11C/277/2014“ a ktorému chybali v8eobecné naleZitosti v zmysle
ustanovenia § 132 CSP.

2. Sud preto uznesenim sp.zn. 7C/18/2022-4 zo dia 02.05.2022, ktoré zalobca prevzal diia 16.05.2022,
ulozil Zalobcovi, aby v lehote 10 dni odo dia doru€enia predmetného uznesenia odstranil vady svojho
podania - navrhu vo veci samej doru¢eného sudu dia 30.03.2022 s tym, Ze ak v lehote uréenej sidom
podanie nebude doplnené alebo opravené, sud podanie odmietne a to naleZitosti v zmysle § 132 zadkona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), t.j. v zalobe (v navrhu na zacatie konania
Vo veci samej) sa okrem vSeobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie stran, pravdivé a uplné
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny navrh. Opisanie
rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznagené dbékazy. Zalobca k Zalobe pripoji
dbkazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit, t.j. z podania
Zalobcu - navrhu vo veci samej nie je zrejmé, ¢oho sa Zalobca svojim podanim - navrhom vo veci samej
domaha, je potrebné doplnit pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznadenie dékazov
na preukazanie rozhodujucich skuto¢nosti a taktieZ o doplnenie samotného zalobného navrhu - petitu
Zaloby, pricom tento musi byt presny, urlity a zrozumitelny, t.j. musi byt z neho zrejmé, &oho presne
sa Zalobca svojim podanim - Zalobnym navrhom vo veci samej domaha.

3. Podla § 129 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), ak ide o podanie
Vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpefovacieho opatrenia,
z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a €o sa nim sleduje, alebo ide o podanie neupiné alebo
nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil alebo opravil v lehote, ktora
neméze byt kratSia ako desat’ dni. V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie, v ¢om je podanie neuplné
alebo nezrozumitefné a ako ho treba doplnit alebo opravit’' a pou¢i o moznosti podanie odmietnut. Ak
sa v lehote uréenej suidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie odmietne; to neplati, ak pre



uvedeny nedostatok mozno v konani pokraCovat. Ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu
v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu
o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu mdze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

4. Zalobca podanim zo dna 20.05.2022, dorudenym sudu diia 23.05.2022 uviedol, Ze je 79- roény
dochodca, ma zdravotné problémy a dalej uviedol, Ze uz v8etko podstatné od roku 2014 napisal, bol
okradnuty vlastnou ,rodinou“ o Urbar, na katastri nema ni¢ zapisané, poukazal na rozhodnutia v konani
11C/277/2014 s tym, Ze ni€ nebude na svojom vyjadreni menit, Ziada o vymeranie vSetkej pédy po
rodi€och I. Z. I. W., H. X, za ktora surodencom vyplatil sumu 110.000,- K&s a stale nema evidenciu v
poriadku ani na katastri v Levogi, priom ni¢ nepredal a vSetko drzi potomkov. Dalej uviedol, Ze podal
Ziadost' na Centrum pravnej pomoci v PreSove dna 23.05.2022, pri¢om vysledok je doposial neurdity.
Nasledne podanim zo dia 24.05.2022, doru¢enym sudu dia 25.05.2022 Zalobca oznamil, Zze v Centre
pravnej pomoci v PreSove mu odporugili daldich advokatov, ktoré v prilohe predlozil s tym, Ze jeho
zdravotny stav sa zhorSil a so 7,5 ro€nym sudenim sa rozhodol skonéit, nakofko uz nevladze. Sucasne
Ziadal, aby povodné uznesenie vo veci 11C/277/2014 z roku 2014 bolo zaslané na kataster do Levoce
s tym, Ze zmluva jeho sestry s V.. D. W. je neplatnd, aby takto aj opravili v evidencii na katastri, aby mal
vSetko v poriadku, pretoZe v3etkych surodencov vyplatil sumu 110.000,- Kés.

5. Sud z obsahu spisu tunajsieho sudu sp.zn. 11C/277/2014 - oznamenie Zalobcovi zo dfa 15.03.2019
- mal za preukazané, Ze pravoplatny rozsudok OS-SNV sp.zn. 11C/277/2014-136 zo dfia 10.09.2015
s vyznaCenou doloZkou pravoplatnosti a vykonatelhosti, rozsudok Krajského sudu v KosSiciach
sp.zn. 5Co/794/2015-209 zo dha 24.05.2016 s vyznadenou doloZkou pravoplatnosti a vykonatelnosti
a Uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo 41/2017 zo dnfa 22.11.2017 s
vyznagenou doloZkou pravoplatnosti bol zaslany Okresnému uUradu v Levodi, katastralny odbor s tym,
Ze Okresny urad v Levodi, katastralny odbor prevzal predmetné pisomnosti dfia 12.04.2018 a su¢asne
bolo oznamené Zalobcovi, Zze v dalSej komunikacii je potrebné pokradovat priamo s tymto odborom.

6. KedZe zalobca podanie - navrh vo veci samej doru¢eny sudu dia 30.03.2022, nedoplnil a ani neopravil
v sulade s uznesenim 7C/18/2022-4 zo diia 02.05.2022, sud podanie Zalobcu - navrh vo veci samej
doru€eny sudu dna 30.03.2022, v zmysle ustanovenia § 129 ods. 3 CSP odmietol.

7. Podla § 256 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov konania
protistrane.

8. O trovach konania rozhodol sud podla § 256 CSP s tym, Ze samotné podanie vo veci samej Zalobcu
- Zalobny navrh - bolo odmietnuté a Zalovanym, trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 odseku 1 CSP (vid.
vySSie), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



