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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednitky senatu JUDr. Lubici KriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Ofgy Bahnikovej a JUDr. Lubici Bfouskovej v pravnej veci zalobcu: Mont Blanc s. r. 0., so
sidlom Halova 5, Bratislava 851 01, ICO: 45 581 975, zastipeného: GARANT PARTNER legal s.r.0.,
so sidlom Kocelova 9, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: ASSET, a.s., so sidlom Kupeckého 5,
Bratislava 821 08, ICO: 35 778 245, zastGpenému: JUDr. Petrom Smeringaiom, advokatom, Safarikovo
namestie €. 4, 811 02 Bratislava, o zaplatenie 76.000,- eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 42Cb/12/2012-322 zo dfia 24.01.2017 v Casti vyrokov
l.a lll., o spatvzati odvolania, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave odvolacie konanie zastavuje.

Zalobcovi priznava nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu
6.370,65 eur spolu s urokom z ome3kania vo vyske 9 % ro€ne zo sumy 6.370,65 eur od 26. 05. 2011 do
zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Druhym vyrokom Zalobu vo zvySku zamietol
a tretim vyrokom Zalovanému priznal proti Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 83,22%.

2. V odbvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vydania rozhodnutia, ktorym by
sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 76.000,- eur s urokom z ome3kania vo vySke 9% rocne zo
sumy 16.000,- eur od 18.03.2011 do zaplatenia a na nahradu trov konania, titulom nahrady nékladov
vzniknutych v suvislosti s ndgjomnou zmluvou uzatvorenou medzi sporovymi stranami.

3. Sud prvej indtancie zistil, Ze najomny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
bol zaloZzeny Ngjomnou zmluvou ZD 20010064 zo dfia 17.08.2001, ktora bola zmenena niekolkymi
dodatkami, s tym, Ze Dodatkom €. 14 zo dia 08.07.2010 sa strany dohodli na ukon&eni najmu ku driu
31.07.2010. Najomny vztah medzi Zalobcom a Zalovanym bol zaloZeny na zaklade Najomnej zmluvy
0OZ 20100020 na dobu ur¢itu od 01.08.2010 do 31.12.2010 zo dna 12.07.2010. Sud mal najomny
vztah medzi Zalobcom a Zzalovanym za ukon&eny diiom 25.02.2011, kedy bol podpisany odovzdavajuci
protokol medzi obomi zmluvnymi stranami.

4. Pocdas trvania najomného vztahu medzi Zalovanym a pravnym predchodcom Zalobcu bolo na
predmete najmu vykonanych niekolko stavebnych Uprav s tym, Ze v konani bolo preukazané, Ze pisomny
suhlas prenajimatela bol dany len v dvoch pripadoch a to suhlas na vybudovanie oplotenia s podmienkou
jeho ukoncenia 2,5 m pred vchodom do budovy na 2. Nadzemné podlazie / suhlas zo dfia 17.03.2004
€. 1. 142 (a suhlas s vybudovanim pristreSku vonkajSieho sedenia - pergoly) suhlas zo dna 30. 4. 2004
a nasledne doplneny dria 18.05.2004, (&.I. 143).



5. Z ndjomnej zmluvy uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym nevyplyva dohoda,
podla ktorej by mohol Zalobca poZadovat Uhradu nakladov, ktoré vykonal pravny predchodca Zalobcu
na predmete najmu. Preto mbzZe Zalobca poZzadovat v sulade s § 667 ods. 1 Ob&. zak. len protihodnotu
toho, o €o sa zvysila hodnota veci (predmetu najmu).

6. Vzhladom k tomu, Ze suhlas prenajimatela (Zalovaného) so stavebnymi Upravami bol dany len
v dvoch pripadoch sud vychadzal zo stanovenia hodnoty stavebnych Uprav v znaleckom posudku,
kde znalec ur€il, Ze technicka hodnota murovaného plotu predstavuje Ciastku 1.554,67,- €, technické
hodnota oplotenia letnej zahrady predstavuje Ciastku 458,49,- € a technicka hodnota Pergoly a vstupu
predstavuje Ciastku 4.357,49,- €, t,j. spolu vo vySke 6.370,65,- €. Tato sumu povazoval sud za
preukdzanu a dévodnu a zaviazal Zalovaného na jej zaplatenie.

7. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v sulade s § 255 ods. 2 C.s.p. podla ktorého, sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Nakolko mal zalovany v konani
uspech v rozsahu 83,22%, sud priznal zalovanému nahradu trov konania proti neispeSnému zalobcovi
v tomto rozsahu.

8. Proti rozsudku vo vyroku I. a Ill. podal v zédkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Uviedol,
Z2e ako vyplyva z oddvodnenia napadaného rozsudku citovaného v €lanku I, Zalobca v priebehu
konania na sude prvej inStancie nevyuzil moznost nariadit’ revizny, resp. riadny znalecky posudok,
ktory by presvedCivo preukazal zhodnotenie nebytovych priestorov v Zalovanej sume pripade v jej
Casti. Z vyjadrenia znalca jednoznacne vyplynulo, Ze pri zhotoveni odborného posudku vychadzal iba
z tvrdeni Zalobcu, Najomnej zmluvy a zdpisu na liste vlastnictva, preto nemohol vediet porovnat v
akom rozsahu mali byt nebytové priestory zhodnotené. Zakladnou povinnostou Zalobcu v sporovom
konani je presvedcCivo preukazat tvrdenia, €o v pripade sporu o zaplatenie pefaznej sumy predstavuje
jednoznadné preukazanie zalovanej sumy. Navrhol rozsudok v napadanej ¢asti zmenit tak, Ze odvolaci
sud Zalobu v celom rozsahu zamietne.

9. K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalobca, ktory navrhol rozsudok potvrdit..

10. Zalovany podanim doruenym sudu prvej instancie dfia 03.07.2017 odvolanie zobral spét.
11. Podla § 369 ods. 1 C.s.p. dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozZno ho vziat spat. Ak odvolatel
vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

12. Podla § 369 ods. 3 C.s.p. ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo spat, odvolaci sud
odvolacie konanie zastavi.

13. Podfa § 256 ods. 1 C.s.p. ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Krajsky sud v Bratislave preskumal ucinnost spatvzatia odvolania bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky pre zastavenie odvolacieho konania.

15. Spatvzatie odvolania je dispozi¢ny procesny ukon strany, ktora podala odvolanie. Na uginné
spatvzatie sa nevyZaduje ani suhlas druhej strany, ani suhlas sidu a mozno ho urobit dovtedy, kym
nebolo o odvolani rozhodnuté. Po spatvzati odvolania sud druhej indtancie rozhodne uz len o zastaveni
odvolacieho konania.

16. Vzhladom na dispozi¢ny procesny ukon Zalobcu, ktory vzal svoje odvolanie spat, odvolaci sud
postupoval v zmysle cit. ustanovenia § 369 ods. 3 C.s.p. a odvolacie konanie zastavil.

17. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 256
ods. 1 C.s.p. KedZe procesne zavinil zastavenie odvolacieho konania Zalovany, Zalobcovi patri nahrada
trov odvolacieho konania v plnom rozsahu (z predmetu odvolania).

18. Uvedené rozhodnutie je vysledkom hlasovania odvolacieho senatu v pomere hlasov za 3 : 0 proti.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.). Dovolatel musi byt
v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt spisané
advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 C.s.p.).



