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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudcom JUDr. Petrom Kalatom, v pravnej veci Zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 750 09 Pariz, Franclizska
republika, konajuci na Uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom KaradZitova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713,
zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly, s.r.o., so sidlom Venturska 16, Bratislava,
ICO: 47234 547, proti zalovanej: E. S., narodena 5. XX. XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX J., v konani
o zaplatenie 748,20 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit' zalobcovi sumu 523 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 8,05 %
ro¢ne zo sumy 775 € od 18. 11. 2014 do 17. 12. 2014, s urokom z omeskania vo vyske 8,05 % rocne
zo sumy 691 € od 18. 12. 2014 do 20. 1. 2015, s Urokom z omeSkania vo vySke 8,05 % ro€ne zo sumy
607 € od 21. 1. 2015 do 17. 2. 2015 a s urokom z omesSkania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 523 €
od 18. 2. 2015 do zaplatenia.

II. Vo zvysku uplatneného naroku sud zalobu zamieta.

lll. Ziadna zo stran sporu nema narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu 16. 09. 2016 sa zalobca doméhal, aby sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’
Zalobcovi sumu 748,20 eur, s prisluSenstvom (Urokmi z diZnej Uverovej istiny a urokmi z omeskania).
Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 21. 12. 2012 uzavrel pravny predchodca Zalobcu (spoloénost CETELEM
SLOVENSKO a.s., so sidlom Panenska 7, 812 36, ICO: 35 787 783, ako veritel so Zalovanou ako
diZznikom Zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a Ramcovu zmluvu o
poskytovani platobnych sluzieb. Obsahom Gverovej zmluvy bol zavazok pravneho predchodcu Zalobcu
poskytnut’ Zalovanej revolvingovy uver vo vysSke uverového ramca 5.000 eur na financovanie kupy
spotrebného tovaru. Zalovana podfa tvrdenia Zalobcu po dobu trvania Gverového vztahu vyderpala z
poskytnutého uverového ramca penazné prostriedky v celkovej vyske 895 eur. Zalovana svoj zavazok
splacat poskytnuty ver riadne a véas neplnila. Zalovana uhradila len éast dlznej sumy a to v jednotlivych
splatkach sumu spolu 372 eur. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze po zosplatneni pohladavky vo&i Zalovane;
a zohladneni uhrad Zalovanej, vykonanych Zalovanou tak pred zosplatnenim pohladavky, ako aj po
zosplatneni, eviduje Zalobca voci Zalovanej pohladavku v sume 748,20 €, spolu s urokmi z diZznej
Uverovej istiny vo vyske 23,76 % ro¢ne zo sumy 843,80 eur od 18. 11. 2014 do 20. 1. 2015, 23,76
% ro&ne zo sumy 832,20 € eur od 21. 1. 2015 do 17. 2. 2015, 23,76 % ro¢ne zo sumy 748,20 € od
18. 2. 2015 az do zaplatenia a urokmi z omeskania vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 968,40 eur od
18. 11. 2014 az do 17. 12. 2014, 8,05 % ro¢ne zo sumy 916,20 eur od 18. 12. 2014 az do 20. 01.
2015m 8,05 % ro&ne zo sumy 832,20 eur od 21. 01. 2015 az do 17. 02. 2015, 8,05 % ro€ne zo sumy



748,20 eur od 18. 02. 2015 do zaplatenia. K zalobe Zalobca prilozil zmluvu o spotrebitelskom Gvere a
zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovu zmluvu o poskytovani
platobnych sluZieb zo dfia 21. 12. 2012, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti revolvingového
Uveru zo dna 21. 11. 2014 spolu s dokladom o doru€ovani a prehfad uverového pripadu. V dalSom
priebehu konania dolozil Zalobca potvrdenie o odfinancovani pefaznych prostriedkov registrovanych
na uverovom pripade Zalovanej, potvrdenie o prijati splatok, suhrnné informacie o novoposkytnutych
spotrebitelskych uveroch veritelmi za 4. Stvrtrok 2012, a vypisy z Uverového Uc¢tu Zalovanej za obdobie
od 18. 12. 2013 do 31. 10. 2013.

2. Zalovana vo vyjadreniach k tvrdenia Zalobcu uviedla, Ze narok Zalobcu neuznava, uviedla, Ze
nemala moznost ovplyvnit obsah Uverovej zmluvy uzatvorenej so Zalobcom, nakolko tento pouZil vopred
pripravenu Standardizovanu zmluvu a Ziadala, aby sud uverovy zmluvny vztah s ohladom na postavenie
Zalovanej ako spotrebitelky podrobil sudnej kontrole. K samotnej vySke Eerpanej sumy uviedla Zalovana,
Ze Cerpala z revolvingového uveru len sumu 495 eur a Zalobcovi v jednotlivych splatkach uhradila 372
eur. Zalovana tiez namietla aktivnu vecnu legitiméaciu Zalobcu, pri¢om namietala, Ze za Zalobcu nekonali
pri uzatvarani ¢lenovia predstavenstva (z ktorych aspon jeden je predseda). Samotné navrhy vo vztahu
k rozhodnutiu sudu o podanej zalobe boli rozporné, nakofko na pojednavani konanom 31. 5. 2017 na
jednej strane Ziadala o opravu zapisnice, v kontexte ktorej uviedla, Zze s ohladom na bezurocnost a
bezpoplatkovost uveru by mala byt zaviazana len na uhradu sumy 123 €, ako rozdielu medzi Eerpanou
sumou 495 € uhradenymi splatkami v celkovej vySke 372 eur (podanie Zalovanej na &. I. 81 v spise).
Naproti tomu, v podani zalozenom na €. I. 82 - 84 v spise, na tom istom pojednavani sudu, ako bolo
zaloZené podanie na €. 1. 81 v spise, sa Zalovana domahala, aby sud Zalobu zamietol. K svojim podaniam
dolozila Zzalovana stanovisko Ministerstva spravodlivosti SR zo diia 27. 2. 2017, rozsudok Okresného
sudu Povazska Bystrica, v konani vedenom pod sp. zn. 8C/256/2013 a zarovefi sa domahala, aby
Zalobca preukazal svoj uplatneny narok vypismi z verového u&tu zalovane;j.

3. V konani bolo medzi stranami sporu sporné, ¢i doSlo platne k uzavretiu zmluvy o spotrebitefskom
uvere a zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a ramcovej zmluvy o
poskytovani platobnych sluzieb zo dia 21. 12. 2012 (s ohfadom na namietku Zalovanej vo vztahu k
osobe, ktora s fiou predmetnu zmluvu uzatvarala), taktiez bola sporna celkova suma, ktoru &erpala
Zalovana zo zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere, nakolko Zalobca uviedol, Ze &erpala
celkovo sumu 895 € (400 € 18. 12. 2013 a 495 € 3. 1. 2014), priCom Zalovana uviedla, Ze Cerpala len
sumu 495 €. Zaroven bolo medzi stranami sporné, €i je opravneny narok Zalobcu na uplatnené zmluvné
uroky a poplatky s ohfadom na skuto¢nost, Ze Zalobkyha mala za to, Ze Uver je potrebné povazovat za
bezuroény a bez poplatkov. Medzi stranami sporu nebola sporna celkova vyska splatok, ktoru zalovana
v suvislosti so spotrebitelskym Uverom uhradila, a ktora spolu predstavovala sumu 372 €.

4. Sud mal preukazané, ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom a Zalovanou ako
diZznikom bola dfia 21. 12. 2012 uzatvorena Zmluva o spotrebitefskom Uvere a Zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty a Rdmcova zmluva o poskytovani platobnych sluZieb,
predmetom ktorej bolo poskytnutie revolvingového uveru do vySky uverového ramca 5.000 eur, pri vyske
urokovej sadzby 28,68 % ro¢ne, RPMN bola dojednana na 45,94 %, vySka mesacnej splatky bola
stanovena minimalne 5 % z dlZznej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy3Si nasobok 300 so splatnostou
mesacnej splatky vzdy 10. defi v mesiaci, poplatok za poistenie bol dojednany na 3,33 % (zistené zo
Zmluvy o spotrebitelskom Uvere a Zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej
karty a Ramcovej zmluvy o poskytovani platobnych sluzieb. Z potvrdenia o odfinancovani pefiaznych
prostriedkov registrovanych na uverovom pripade €. XXXXXXXXXXXXXX (a zaroven so zalobcom
predloZenych vypisov z U¢tu) a z potvrdenia o prijatych splatkach, mal sud preukazané, Ze Zalovana
vyCerpala spolu 895 eur a splatila spolu 372 eur (suma splatok zaroven nebola medzi stranami sporna).
Listom zo dfa 21. 11. 2014 Zalobca (resp. jeho pravny predchodca oznamil Zalovanej vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti revolvingového averu ku dfiu 17. 11. 2014 a vyzval Zalovanu na uhradu dizne;j
sumy 1.000,20 eur zloZzenej z Uverovej istiny vo vyske 843,80 eur a dlZznych urokov, poplatkov a poistného
vo vySke 124,60 eur a nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 31,80 eur.

5. Podlfa § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho z&konnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné



dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

6. Podla § 1 ods. 2 zdkona NR SR €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych dveroch
a pdzitkach pre spotrebitefov v zneni neskorSich predpisov ( dalej len , zakon o spotrebitelskych
uveroch®), spotrebitefskym uUverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie periaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo

obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

7. Podla § 2 pism. a), a b), zakona o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitefom fyzicka osoba, ktorej je
ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania
alebo podnikania. Veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje
spotrebitelsky uver v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti.

8. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prav
ak tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,



p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

9. Podla § 11 ods. 1 o spotrebitelskych Uveroch, poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnud formu podla § 9
ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1, resp. b) je v
zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

10. Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urdite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

11. Podla § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla §
3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika v zneni u¢innom do 31. 01. 2013, vyska urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k prvému diu omeskania
splnenim pefiazného dlhu. Podla § 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Ob¢ianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov v zneni i€innom do 31. 01.
2013 ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov z ome$kania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

12. Na zaklade vy3sie uvedenych zakonnych ustanoveni sud vyhodnotil narok Zalobcu, ako z Casti
dovodny. Sud mal preukazané, Ze medzi stranami sporu, resp. medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou bola dna 21. 12. 2012 uzatvorena Zmluva o spotrebitelskom Uvere a Zmluva o revolvingovom
spotrebitelskom Gvere a vydani kreditnej karty a Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb. Ak
aj zalovana spochybnovala uzavretie tejto zmluvy zo strany Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu
(nakolko nebola uzavreta priamo Clenmi predstavenstva spolo¢nosti pravneho predchodcu Zalobcu,
sud zmluvu z pohladu osoby uzatvarajucej za Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, vyhodnotil
ako platne uzavretlu a to s ohfadom na ustanovenia § 20 Obcianskeho zakonnika, resp. § 13 ods.
1 Obchodného zakonnika, ktoré obe vyslovne upravuju moznost aj inych oséb (ako Statutarneho
organu), konat' za pravnicku osobu. NavySe, ako je niZ8ie uvedené, sud mal za preukazané, Ze zalobca,
resp. jeho pravny predchodca, poskytol zalovanej sumu spolu sumu 895 €, pri€om bolo nesporné, Ze
Zalovana uhradila sumu 372 €. Suma 532 € by aj pri neplatnosti samotnej Uverovej zmluvy predstavovala
bezdbvodné obohatenie Zalovanej podla § 451 Obc&ianskeho zakonnika, a Zalovana by mala povinnost



toto bezdbvodné obohatenie Zalobcovi vydat. Nakolko zmluva o revolvingovom spotrebitelskom Uvere
a vydani kreditnej karty a Ramcova zmluva o poskytovani platobnych sluzieb bola uzavretd medzi
dodavatelom a spotrebitefom jednalo sa o spotrebitelski zmluvu. Uvedena zmluva bola uzavreta
za ucginnosti Zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a inych uveroch a péziCkach pre
spotrebitelov. Zalovana sa zaviazala splacat revolvingovy uver vo vyske minimalnej splatky 5 % z
diZnej Ciastky zaokruhlenej na najbliz8i vy38i nasobok 300 eur. Podstatnou néleZitostou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere je v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) Zakona o spotrebitelskych Gveroch a inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitefov udaj o vyske, pocte, terminoch splatok istiny, iroku a poplatkov.
Z vykonaného dokazovania sud mal sud za preukazané, Ze strany platné zmluvné dojednanie o
uvedenej nalezitosti zmluvy nedojednali, désledkom ¢oho je v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) bezUro&nost
a bezpoplatkovost’ poskytnutého dveru. Zakonom stanovené Clenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok
uveru, nie je svojvolné, ale prestavuju prehladné vymedzenie povinnosti diZznika tak, aby sa dokazal
zorientovat’ v ponuke a aby zarovefi nebolo mozné, aby si veritel vo€i diznikovi uplatfoval aj naroky, na
ktoré nema pravo. Mesacna splatka 5% z dlznej sumy bola vyjadrena sice percentom, ale to nebranilo
tomu, aby prisluSnych 5% bolo roz&lenené dalej. Dojednanie vySky mesacénej splatky v Zmluve o
revolvingovom uvere je neurcité, nezrozumitelné a z tohto dévodu neplatné. Nakolko sa poskytnuty uver
povazuje za bezuroény a bez poplatkov, Zalobcovi prislicha len pravo na vratenie poskytnutého Gveru
bez urokov a poplatkov. Z potvrdeni predlozenych Zalobcom mal sud preukazané, Ze zalovana Cerpala
895 eur, zaroven bolo nesporné, Ze zaplatila 372 eur. NavySe, zalobca predloZil vypis z Uverového uctu,
ktorym doplnil dokazovanie v tejto oblasti. Sudom priznana suma tak predstavuje rozdiel uvedenych
sum, teda sumu 532 eur, ktoru sud ulozil Zalovanej zaplatit Zalobcovi do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven sud priznal Zalobcovi uplatnené uroky z omeskania vo vySke 8,05 % ro¢ne zo sudom priznanej
sumy a to v zavislosti od splacania jednotlivych splatok Zalovanou po zosplatneni Uveru, az do zaplatenia
diZznej sumy, ked vySka uroku z omeskania je v sulade s vy$Sie citovanym zakonnym ustanovenim
§ 3 ods.1 a 10c Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom ku dfiu omes8kania. Sud zaroveri odkazuje napr. na zavery
Krajského sudu v Ziline (rozsudok v konani so spisovou znackou 5C0/19/2017) alebo Krajského sudu
v Trnave (rozsudok v konani so spisovou zna¢kou 24Co/6/2016) v ktorych odvolacie sudy potvrdili
rozsudky sudov prvej indtancie, v ktorych sudy vyhodnotili podobné zmluvy uzatvarané Zalobcom, resp.
jeho pravnym predchodcom, ako bezuro&né a bez poplatkov pre rozpor s ustanovenim § 9 ods. 2 pism.
k) zakona o spotrebitelskych Gveroch.

13. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. Aplikaciu ustanovenia §
255 ods. 2 Civilného sporového poriadku povazoval sud za dévodnu s ohfadom na skutoénost, ze
narok Zalobcu vyhodnotil len ako &iastoéne dévodny jednak pokial ide o uplatnenu istinu Zalobcove;j
pohladavky a jednak, pokial ide o v Zalobe uplatneny zmluvny drok, sud tuto Cast povazoval za
neddvodnu z dévodu bezuro€nosti a bezpoplatkovosti samotného Uveru.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak strana, ktorej bola uloZena povinnost, nesplni ulozent povinnost, je mozné podat’ navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



