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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov
JUDr. Martina Filakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, na ul. Mytnej &. 48, ICO: 35 831 154, pravne zastUpeného JUDr. Janom
Soltésom, advokatom, so sidlom v Bratislave, na ul. Mytnej &. 48, proti Zalovanej: T. A. - M., nar.
XX XX XXXX, byvajucej v L. €. XX, pravne zastipenej WEBBER LEGAL, s.r.o., so sidlom v PreSove,
na Duchnovi€ovom namesti €. 1, o zaplatenie sumy 11.019,56 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného stdu PreSov zo dia 01.12.2020 ¢.k. 13Csp 51/2018-101 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 23.02.2022 ¢.k. 13Csp 51/2018-172, takto

rozhodol:

Meni rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim vo vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanej zaplatit
zalobcovi sumu 4.772,52 eur s prisluSnym urokom z omeSkania tak, Ze v tejto ¢asti zalobu zamieta.

Zalovanej sa vogi zalobcovi prizndva nahrada trov prvoin$tanéného a odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Prvoin&tanény sud napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim (dalej len ,napadnuty
rozsudok®) v dOsledku spatvzatia Zaloby konanie v Casti o zaplatenie sumy 4.690 eur s prislusnym
urokom z omeskania zastavil. Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4.772,52 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rogne. V prevysujlcej &asti zalobu zamietol. Zalobcovi priznal
narok voci Zalovanej na nahradu trov konania v rozsahu 76 %.

2. Vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze dna 20.08.2014 uzatvoril pravny predchodca
Zalobcu ako veritel so zalovanou ako klientom pisomnu zmluvu o poskytnuti spotrebitefského averu. Z
predloZzeného prehladu splatok a uhrad, Zzaloby i €iastocného spatvzatia vyplyva, Ze Zalovana na uhradu
tejto zmluvy zaplatila postupne v réznych drioch pred podanim Zaloby sumu 4.337,48 eur a po podani
Zaloby sumu 4.890 eur. Celkovo tak bolo uhradenych 9.227,48 eur.

3. V pripade zmluvy o spotrebitelskom Uvere zakon pre vznik prava na uroky a poplatky v zmysle ust.
§ 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni U€innom v Case uzavretia zmluvy okrem pisomnej formy
zmluvy vyZaduje aj jej dalSie obligatérne nalezitosti, inak sa poskytnuty spotrebitelsky uver podfa ust.
§ 11 ods. 1 pism. a) zédkona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy povaZzuje
za bezuro¢ny a bez poplatkov. Predlozena zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje podmienky,
ktoré upravuju spésob uplatfiovania urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a ani dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom uver (§ 9 ods. 2 pism. f) a pism. i) zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy) v désledku &oho sa poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov.



4. KedZe Zalovanej bol poskytnuty uver vo vySke 14.000 eur, z ktorych bola uhradena &ast vo
vySke 4.337,48 eur pred podanim Zaloby a suma 4.890 eur po podani Zaloby, prvoinstanény sud
zaviazal Zalovanu na vratenie zostavajucej €asti poskytnutych pefiaznych prostriedkov spolu s irokom z
omeskania. KedZe veritel vyzval Zalovanu na vratenie pefiaznych prostriedkov a tato je v omeskani s ich
vratenim, Zalobcovi bol priznany i urok z omeskania vo vyske 5,05 % roéne z diZznej sumy po zosplatneni
v sulade s ustanoveniami § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 3 nariadenia viady
€. 87/1995 Z.z.

5. Co sa tyka namietky premi¢ania vznesenej Zzalovanou vo vztahu k poZadovanému plneniu a Zalobe
ako celku, tato sa nepovazovala za dévodnu.

6. Predmetom konania je uhrada zostatku dlhu, ktory sa mal pévodne plnit' v splatkach, z ktorych &ast
mala byt pbvodne splatna v €ase viac ako tri roky pred podanim Zaloby a &ast v ¢ase menej ako
tri roky pred podanim Zaloby. Podla ust. § 103 veta prva Obcianskeho zdkonnika pritom plati, Ze ak
bolo dohodnuté pinenie v splatkach, za¢ina plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich
zro€nosti. Od splatnosti jednotlivych splatok teda zacala plynut premi€acia doba na ich vymahanie a
veritel mal mozZnost ohfadom nich, ak neboli spinené, podat’ Zalobu na sud. Aj z logiky premi¢ania prava
by teda malo byt zrejmé, Ze zaciatok plynutia preml€acej doby pre uplatnenie kazdého prava alebo
jeho ¢€asti mozno pocitat’ najskdér odo dfia, ked' bolo mozné toto pravo alebo jeho €ast uplatnit’ na sude
prvykrat a Ze uz raz zacata premli€acia doba na uplatnenie nejakého naroku alebo jeho €asti mu moze
plynut len do buducna a nie spatne.

7. Opravnenie veritela Ziadat pre nesplnenie niektorej splatky o zaplatenie celej pohladavky je upravené
v ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, no v pripade spotrebitelskych zmluv je modifikované v ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k nemu lex specialis.

8. Ust. § 103 vety druhej Obcdianskeho zakonnika sa vztahuje len na pripady zosplatnenia zostatku
dlhu vyluéne podla § 565 Obdianskeho zakonnika, na ktory toto ustanovenie vyslovne odkazuje a
pri ktorom jedine sa mdze bez dalSieho, aj bez predchadzajuceho upozornenia diznika a potreby
osobitnej ziadosti veritela, stat zroénym cely dih. Uvedené vyplyva aj zo Specifika, Ze podla ust. § 565
Obcianskeho zakonnika veritel mdzZe toto pravo pouzit len do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.
Toto ustanovenie sa teda nevztahuje na pripady osobitného postupu podfa ust. § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
z&konnika, pri ktorom veritel v zmysle tejto upravy méze toto pravo uplatnit az po uréitom dlh§om Case
omeskania, ak nie je omeskana splatka stale uhradena nezavisle od splatnosti dalSej splatky.

9. Spravnost’ tohto vykladu vyplyva aj z toho, Ze v pripade opacného vykladu, teda ak by sa malo
vychadzat z toho, Ze ust. § 103 vety druhej Ob¢ianskeho zakonnika sa vztahuje aj na tzv. zosplatnenie
podla ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika a Ze premliacia doba pre cell pohladavku v takomto
pripade plynie uz odo dfia zro€nosti tej splatky, pre ktoru veritel svoje pravo Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky uplatnil, muselo by sa dbjst k absurdnému zaveru, Ze preml&acia doba plynie spatne uz od
Casu, kedy veritel svoje pravo eSte nepouzil a ani pouzit nemohol. Znamenalo by to navySe aj faktické
skratenie zakonom ustanovenej premliacej doby troch rokov na uplatnenie prava na sude o najmenej
tri mesiace a 15 dni. Logicky a spravny vyklad je teda taky, Zze premiCacia doba jednotlivych splatok
plynie odo diia ich zro€nosti a v pripade tzv. zosplatnenia podla ust. § 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho zakonnika
zacgne plynut odo dha zosplatnenia, teda odo dia, kedy veritel mohol svoje prava, €i uz na jednotlivé
splatky alebo zosplatneny zvySok vykonat po prvy raz.

10. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods. 1, 2 a § 262 ods. 1, 2 C.s.p.

11. Proti tomuto rozsudku, a to konkrétne proti vyroku, ktorym bolo Zalobe &iasto¢ne vyhovené a proti
vyroku o trovach konania, podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana. Navrhla rozsudok v
napadnutej €asti zmenit tak, aby Zaloba Zalobcu bola v celom rozsahu zamietnuta. Ako dévod uviedla,
Ze rozhodnutie je zjavne arbitrarne, nakolko pri rozhodovani sa zobrali do Uvahy iba tie skutkové
tvrdenia, ktoré s v neprospech Zalovanej. Zalovana vo veci vzniesla namietku premlgania, pricom
medzi stranami ani nebolo sporné, Ze pbvodny veritel vyhlasil pred€asnu splatnost’ spotrebitelského
Uveru pre nezaplatenie splatky za mesiac november 2014, ktorej splatnost’ nastala dnha 16.11.2014.



Namietka preml€ania sa nepovaZovala za dévodnu, priCom vyklad prvoin§tanéného sudu vo vztahu k
nedévodnosti namietky premi€ania nie je spravny.

12. Ust. § 103 vety druhej Obcianskeho zakonnika nehovori o tom, Ze by sa premli€acia doba skrétila
z troch rokov na inu dobu, tak ako to prezentuje sud. Uvedené ustanovenie totiZ iba expresis verbis
Specificky upravuje zaciatok plynutia preml€acej doby, a to odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky. V tomto
je prejav zakonodarcu zachyteny explicitne a iny vyklad nie je pripustny. Premi€acia doba je tak trojrocna
a pocita sa odo diia zro€nosti nesplnenej splatky. Pokial ide o spatny zacliatok plynutia preml€acej doby,
tento bol dany samotnym zédkonodarcom pri ustanoveni § 103 vety druhej Obc&ianskeho zakonnika este
pred prijatim ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika. Ust. § 103 veta druha Obc¢ianskeho zakonnika
totiz stanovuje, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565), zacne plynut
premi¢acia doba odo dna zroénosti nesplnenej splatky. UZ v tomto samotnom zneni pravnej normy je
zachyteny spatny zaciatok plynutia preml€acej doby a to aj vtedy, ak sa pohladavka stane splatnou bez
Specifického rozhodnutia veritela.

13. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

14. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskumal rozsudok v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalovanej je opodstatnené.

15. Vo veci sa sice v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav, avSak zo zistenych skuto¢nosti vo vztahu
k vznesenej ndmietke preml€ania nebol vyvodeny spravny pravny zaver.

16. V danom pripade, ako to bolo spravne zistené, k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru doslo
podanim pravneho predchodcu zalobcu zo dha 18.03.2015. Toto podanie zalovana prevzala dna
30.03.2015.

17. Moznost pred€asného zosplatnenia Uveru je pravne upravena v ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak ide o plnenie v splatkach, mézZe veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouzit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky.

18. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika teda umozriuje veritefovi uplatfiovat' si voc€i diznikovi celu
pohfadavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ak diznik nedodrzal dohodu o v€asnom plneni dohodnutych
splatok. Ak veritel takto dohodnuté pravo nepouzije najneskorsie do zro€nosti najblizSie nasledujicej
splatky, pokracuje sa v plneni v splatkach. Veritel vSak svoje pravo modze vyuZzit po opatovnom poruseni
povinnosti diZnikom. Strata vyhody splatok teda nenastava priamo zo zékona.

19. V pripade, ak veritel svoje opravnenie vyplyvajuce z ust. § 565 Obcdianskeho zakonnika vyuzije,
vyhlasenie pred€asnej splatnosti ma vyznamné pravne nasledky. Ustanovenie § 565 Obdianskeho
zakonnika je zaradené do 6smej Casti, hlavy I., oddielu 6 tohto pravneho predpisu upravujuceho zanik
zavazkov. Pravny predchodca Zalobcu opravnenie vyplyvajice mu z ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika
vyuzil, &im spdsobil zanik povinnosti Zalovanej splacat’ poskytnuty Uver v dohodnutych splatkach.

20. KedZe medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzatvorena zmluva spotrebitel'ska,
pre posudenie jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dlhu bolo potrebné zohladnit' i Specialne
ustanovenie k ustanoveniu § 565 Obclianskeho zakonnika, ktorym je ustanovenie § 53 ods. 9
Obcgianskeho zakonnika upravujice osobitné podmienky pre moznost' veritelfa zosplatnit’ cely dih. V
zmysle ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o splnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Ak Obc&iansky zakonnik v tomto ustanoveni hovori o mozZnosti uplatnenia
prava podla § 565 Obd&ianskeho zakonnika najskor v lehote po uplynuti 3 mesiacov od omeskania so
zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeskani, musi ist vZdy o konkrétnu splatku, nakolko len v
takomto pripade je mozné posudit, €i bola dodrzana zakonom stanovena minimalna lehota 3 mesiacov
pre uplatnenie takéhoto prava veritefom.



21. Ust. § 565 Obcianskeho z&konnika, ako aj ust. § 53 ods. 9 tohto pravneho predpisu upravuju
len zakonné podmienky zosplatnenia celého pefiazného dlhu pre nezaplatenie splatnej splatky. Sami
o sebe nemaju vplyv na zadiatok plynutia premli¢acej doby. Tento je pravne upraveny v ust. § 103
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli¢acia
doba jednotlivych splatok odo dna ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane
zroCnym cely dlh (§ 565), zaCne plynat premlacia doba odo dfia zroénosti nesplnenej splatky. Z
tohto ustanovenia nevyplyva, aby zaciatok plynutia premli€acej doby mal nastat az po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorou je spotrebitel v omeSkani s prihliadnutim a
zohladnenim aj uplynutia 15-dfiovej lehoty od upozornenia spotrebitela na umysel veritela jeho dlh
zosplatnit’ pre nezaplatenie splatky. Podanim zo dna 18.03.2015 pravny predchodca Zalobcu vyzval
Zalovanu k splateniu celého uveru. Nakolko Zalobca toto svoje pravo mohol s poukazom na ust. § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika uplatnit’ najskdr po uplynuti lehdt z tohto ustanovenia vyplyvajucich,
k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru tak bez akychkolvek pochybnosti doSlo pre nezaplatenie
splatky splatnej dfia 16.11.2014. Odo dfia nasledujuceho po zro€nosti tejto nesplnenej splatky zacala
plynut premli€acia doba pre cely zosplatneny dlh. Trojroéna premli€acia doba vyplyvajica z ust. § 103
vety druhej Obcianskeho zakonnika, tak uplynula v novembri roku 2017, teda e&te pred podanim Zaloby
zo strany Zalobcu dria 14.03.2018.

22. S prihliadnutim na uvedené namietka premi€ania zo strany Zalovanej bola vznesena dévodne a v
dosledku uspesného dovolania sa premli&ania nebolo mozné premi€ané pravo Zalobcovi priznat' (§ 100
ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

23. S prihliadnutim na uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 388 C.s.p. rozsudok v
spojeni s opravnym uznesenim v jeho vyhovujucej ¢asti zmenil a Zalobu zamietol.

24. Zaroven v konani neuspesSného Zalobcu zaviazal na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho
konania Zalovanej v rozsahu 100 % podla ust. § 396 ods. 1, ods. 2, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2
s tym, Ze o vySke nahrady tychto trov rozhodne sud prvej inStancie.

25. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



