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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Konarikovou v spore Zalobcu: K. D.,
G.. XX XX XXXX, K. J. XX, XXX XX J., v zastupeni: JUDr. Peter Vachan, advokat s.r.o., so sidlom
Pavla Mudrotia 1191/5, 010 01 Zilina, ICO: 47 445 092, proti Zalovanému: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009 Pariz, Franclizska republika, zapisana v
parizskom Registri obchodu a spolo¢nosti pod €. 542 097 902, konajica na uzemi Slovenskej republiky
prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
KaradziCova 2, 811 09 Bratislava, ICO: 47 258 713, v zastupeni: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0. so sidlom
Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy,
takto

rozhodol:

I. Sud urluje, Zze dohoda o zrazkach zo mzdy uvedena v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru
€. 260232409060173 zo dria 17.06.2006 v Casti E) Dohoda o zrazkach zo mzdy (§ 551 Obcianskeho
zakonnika v platnom zneni) v zneni: ,Klient/ka podla ¢asti A) a CETELEM SLOVENSKO, a.s. sa
dohodli na zabezpeceni pohladavok z Gverovej zmluvy uzatvorenej podla Casti B) a C) takto: Klient/
ka vyslovne a neodvolatelne suhlasi, aby mu/jej v pripade, Zze sa omeska so splacanim uveru dlhsie
ako 1 mesiac, t. j. nezaplati aspofi dve po sebe nasledujuce splatky uveru, uskuto¢rioval platca mzdy
mesacné zrazky zo mzdy, a to az do vysky stanovenej ob&ianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach o
vykone rozhodnutia, az do uplného splatenia Cerpaného Uveru vratane prislusenstva (t. j. vratane urokov
a zmluvnej pokuty) a aby zrazenu sumu poukazoval na u¢et CETELEM SLOVENSKO a.s., CETELEM
SLOVENSKO, a.s. s tymto spdsobom zabezpeclenia suhlasi. Tato dohoda sa vztahuje aj na buducich
platcov mzdy klienta/ky, ako aj na iné prijmy klienta/ky, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia zaobchadza
ako so mzdou. Naklady spojené so zrazkami nesie klient/ka.“ je ako neprijatelnd zmluvna podmienka
neplatna.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 % do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia sudu |. inStancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou, dorugenou okresnému sidu diia 27.10.2021, domahal uréenia neplatnosti
dohody o zraZzkach zo mzdy uvedenej v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru s tym, Ze nie
je povinny preukazovat naliehavy pravny zaujem na podani Zaloby, pretoZze tento vyplyva priamo
z § 3 ods.5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Okresny sud Bratislava |. uznesenim
zo dfia 16.08.2016, sp. zn. 34Exre/311/2016-9 v zmysle ust. § 69a ods. 8 Obchodného zékonnika
vymazal z obchodného registra obchodnu spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s., ICO: 35 787
783, na zaklade oznamenia Sudnej kancelarie Obchodného sudu v Parizi zo dfia 22.07.2016, z
ktorého vyplyva, Ze v sulade s ¢lankom R.123-74-1 Obchodného zékonnika v spojeni s ¢lankom 13
Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2005/56/ES zo dfia 26.10.2005 o cezhraniénych zluéeniach



alebo splynutiach kapitalovych spoloénosti, doSlo s uginnostou ku driu 30.06.2016 k cezhrani¢nému
zlu€eniu v obchodnom registri Pariz pod &islom 542 097 902 RCS Paris a spolo¢nostou CETELEM
SLOVENSKO, a.s. , ICO: 35 787 783. Spolotnost BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, akciova
spolo¢nost je v désledku uvedeného cezhrani¢ného zlu€enia pravnym nastupcom zaniknutej spoloénosti
CETELEM SLOVENSKO a.s.. Medzi zalobcom a Zalovanym doslo diia 17.06.2006 k uzavretiu zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru pod €. 260232409060173. Sucastou tejto formularovej zmluvy
bolo aj ustanovenie o dohode o zrdZzkach zo mzdy nachadzajuce sa v bode E zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru s nazvom ,Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 551 Ob¢ianskeho
zakonnika v platnom zneni)“. Na zaklade ustanovenia tejto zmluvy o Uvere v &asti C Uverova karta
bol Zalobcovi poskytnuty revolvingovy uver s Uverovym ramcom na kreditnej karte, priCom Zalovany
eviduje tuto kreditna kartu pod &islom Uveru 42642133419100. V danom pripade ide o spotrebitel'sky
pravny vztah, pre ktory je typické, Ze navrh zmliv byva velmi €asto predtlateny na formularoch
s tym, Ze fyzicka osoba - spotrebitel nemé& moznost dosiahnut zmenu v navrhu zmluvy, nemdze
vyjednavat a mdze tento navrh bud prijat alebo neprijat a zmluvu neuzavriet. Dohoda o zraZkach
zo mzdy nebola individualne dojednana a spdsobuje hrubld nerovnovahu vo vzajomnych pravach a
povinnostiach zmluvnych stran. Institut dohody o zrazkach zo mzdy umoziiuje obist’ déleZity prvok
unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i nespdsobuju hrubd nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela. Spotrebitefovi je nevyhnutné poskytnut ochranu,
najma ak existuje nebezpelenstvo, Ze sa v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy, na zaklade
dohody o zraZzkach zo mzdy, zabezpeluje a umoziuje uhradit plnenie z neprijatelnych zmluvnych
podmienok bez sudnej kontroly, na ktoru skutoénost musi brat sud ohlad. Dohoda o zrazkach zo
mzdy sa dostala objektivne do rozporu s poZiadavkou na poctivy obchodny styk a ¢estna obchodnu
prax. Zakonodarca priznal takémuto konaniu nielen rozpor s imperativom dobrych mravov, ale priamo
so zakonom. Ni¢ nebrani judikovat dohodu ako neplatni hoci mé zaklad v zneni zédkona. Dolezité su
okolnosti jej zakotvenia v zmluve a vyznam ostatnych zmluvnych podmienok. Nekalost zmluvnych
podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena
a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné
podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi. Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorend
podla § 551 Obclianskeho zakonnika je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela a je v rozpore s ust. § 53 Obcianskeho
zakonnika, kedZze spotrebitel je uz v &ase vzniku pravneho vztahu ndteny uzatvorit dohodu o
zrazkach zo mzdy. Vykon zraZzok zo mzdy je pritom sukromnym procesom, ktory nepodlieha nijakej
autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny neprimeranému konaniu zo
strany dodavatela. Z uvedeného dévodu ide preto o neprijatelnti zmluvni podmienku. Zalobca nemal
moznost ovplyvnit formuldrovy typ dohody, takato dohoda o zréZkach zo mzdy nebola individualne
dojednana. Spotrebitel sa v porovnani s predajcom alebo dodavatelom nachadza v znevyhodnenom
postaveni pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k
pristupeniu na podmienky pripravené vopred predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Pri
uzatvarani tejto dohody spotrebitel musi mat vedomost pohladavku akého druhu a v akej vy$ke dohoda
0 zrazkach zo mzdy zabezpeduje. V opatnom pripade sa vystavuje tomu, Ze veritel vymdze cell
pohfadavku, prostrednictvom zraZok z diZznikovej mzdy, ktoru by spotrebitel nebol povinny zaplatit’ pri
obligatérnom prieskume neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve o spotrebitelskom uvere. Ide o
neprimerané zvyhodnenie veritela v neprospech spotrebitela, umozniujuce vyméct pohladavku vo vyske,
ktord mu neprinalezi. Zmluvna podmienka uvedena v zmluve o poskytnuti spotrebitelského uveru &.
260232409060173 zo dha 17.06.2006, na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty revolvingovy uver s
uverovym ramcom na kreditnej karte pod &islom Uveru 42642133419100 v Casti C) v naformulovanom
zneni bola rozhodnutim Okresného sudu PreSov sp. zn. 17C/219/2015-118 zo dria 03.02.20186,
vyhlasend za neprijatefntd zmluvnu podmienku. Rozhodnutie okresného sudu bolo potvrdené rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 17Co/110/2016 zo dfia 17.01.2017. Zmluva o spotrebitelskom uvere, t.
j- aj zmluva o revolvingovom Uvere, musi mat pisomnu formu. Absencia pisomnej formy ma za nasledok
jej absolutnu neplatnost. Z tladiva Ziadosti/zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktoré primarne sluzilo ako
podklad na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom Uvere na sumu 7.658,- Sk na nakup tovaru, vyplyva
tiez sekundarny prvok, ktorym je vopred navrhovatefom vypracovana a do zmluvy zapracovana Ziadost
diZznika o zaradenie do zoznamu ziadatefov o poskytnutie Uverového ramca, zZiadost o poskytnutie
Uverového rdmca a Ziadost' o vydanie Uverovej karty, oznaéena v zmluve ako &ast ,C*. Ide o Ziadost,
ktoru nevypracoval diznik, ale navrhovatefl, ktoru pripravil bez U&asti druhej strany - spotrebitela pre
vopred neurdeny Siroky okruh spotrebitelov, priom konkrétny spotrebitel nemal pravo zasadnym
spbsobom do nej zasahovat' a pripadne menit’ jej podmienky. Z koncepcie zmluvy a umiestnenia jej



jednotlivych Casti, vratane Casti ,C* vyplyva, Ze navrhovatel vopred vnutil konajucej osobe - diznikovi aj
podpis iného ukonu, nez iba toho, ktory bol v danom okamihu vo sfére jeho zaujmu. Naviac skuto¢nost,
Ze ide o vztah do buducna, vyplyva z formulécie textu v €asti ,C“, podla ktorého spotrebitel berie na
vedomie, Ze jeho Ziadost o vydanie Uverovej karty bude posudzovana najma podla udajov uvedenych v
Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského Uveru a priebehu jeho splacania. Z takto formulovanej
vety jednoznaéne mozno vyvodit, Ze diZznik mal najprv zacat so splacanim klasického spotrebitel'ského
Uveru vo vyske 7.658,- Sk uréeného na nakup tovaru, uvedeného v ¢asti ,A“ a ,B* a az potom navrhovatefl
posudi priebeh splacania tohto Uveru a nasledne Ziadost uvedenu v €asti ,C“, ktora nehovori ni¢ o
tom, Zze navrhovatel a diznik uzavreli zmluvu o revolvingovom uvere s Uverovym ramcom 20.000,-
Sk, ale len o ziadostiach dlznika, ktoré ale maju byt posudené az v buducnosti, po vyhodnoteni
platobnej discipliny z ¢asti ,A“ a ,B“. Vzhladom k nedodrZaniu obligatérnej pisomnej formy zmluvy o
revolvingovom Uvere vyZadovanej zakonom o spotrebitelskych dveroch, mozno dospiet k zaveru o
absolutnej neplatnosti zmluvy o revolvingovom uvere. Suhlas navrhovatela s revolvingovym tverom,
ako jednostrannym ukonom nemozno posudit zmluvou, nakolko nebol vyjadreny v obligatérnej pisomnej
forme tak, aby z neho bolo mozné dovodit dohodu stran o vySke revolvingového uveru, vySke uroku
z uveru, vySke uroku z omeskania, ani o poplatkoch a o zmluvnej pokute. Platnost zmluvy nemozno
dovodit’ ani z navrhovatefom poskytnutého plnenia diZnikovi z dbvodu nedostatku obligatérnej pisomnej
formy. Platnou je len taka zmluva o revolvingovom uvere, ktora je uzavreta v obligatérnej pisomnej forme,
ale absentuje v nej niektora z nalezitosti uvedenych v ust. § 4 ods. 2 zdkona o spotrebitelskych tveroch.
Dohodou o zraZzkach zo mzdy nachadzajucej sa v bode E zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru s
nazvom: Dohoda o zraZkach zo mzdy a z inych prijmov (§ 551 Obg¢ianskeho zakonnika v plathom zneni)
si Zalovany vykonavanim zrédzok zo mzdy zabezpec€oval plnenie z neplatného pravneho ukonu a to z
revolvingového uveru s Uverovym ramcom na kreditnej karte pod Cislom Uveru 42642133419100, ktory
ako vyplyva z vy3Sie uvedeného je neplatny pravny ukon. Na zaklade uvedenych skutoCnosti Zalobca
navrhol aby sud urcil, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy v zneni tak ako je uvedena v zmluve o poskytnuti
spotrebitelského Uveru €. 260232409060173 zo dnia 17.06.2006 v Casti E je ako neprijatelna zmluvna
podmienka neplatna.

2. Zalovany v elektronickom podani, doru¢enom okresnému sudu diia 20.11.2021 uviedol, Ze Zalobca
a zalovany uzatvorili dha 17.06.2006 zmluvu o spotrebitel[skom Gvere a zmluvu o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty. Zalobcovi bol podla oznagenej zmluvy poskytnuty
revolvingovy uver, v suvislosti s ktorym mal k dispozicii kreditni kartu. Zalobca Gverovy ramec
opakovane vyuzival a bol povinny tento Uver riadne a v€as splacat za podmienok dohodnutych v
zmluve o spotrebitelskom Uvere. Vzhladom na skuto€nost, Ze si Zalobca tieto svoje povinnosti neplinil
a revolvingovy uUver nesplacal, uplatnil Zalovany ako veritel zabezpe&ovaci institut dojednany medzi
zmluvnymi stranami v bode E zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 17.06.2006. Dohoda o zraZzkach
zo mzdy bola uzatvorend v sulade so vdetkymi pravnymi predpismi platnymi v ¢ase podpisu Uverovej
zmluvy. Ziaden predpis Eurépskej Ginie nezakazuje zabezped&enie zavazkov zo spotrebitelskej zmluvy
dohodou o zrazkach zo mzdy. Zalovany vykonaval zrazky v zmysle dohody o zrazkach zo mzdy uzavrete;
v sulade s pravnymi predpismi a vzhfadom na omeSkanie Zalobcu nedochadzalo ani k bezdévodnému
zasahu do majetku Zalobcu. Dohoda o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov je su€astou osobitného
ustanovenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere Uvere a Zalobca bol na jej obsah osobitne upozorneny
a s obsahom dohody suhlasil. Poskytnutim Uveru Zalobcovi sa Zalovany vystavil riziku, Ze Zalobca
si svoj zavazok nebude plnit riadne a v€as a prave prostrednictvom instititu dohody o zrazkach
zo mzdy sledoval zabezpecenie plnenia povinnosti Zalobcu a v pripade neplnenia tychto povinnosti
aj uspokojenie zalobcovho dlhu. Zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje iny zabezpelovaci
prostriedok, preto dohoda o zrazkach zo mzdy nepredstavuje viacnasobni moznost Zalovaného
disponovat s prijmom Zalobcu. Pri vykone zrazok zo mzdy je Zzalovany ako aj zamestnavatel Zzalobcu
vykonavajuci zrézky zo mzdy limitovany ustanovenim § 551 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, veta za
bodkodiarkou, podfa ktorého je mozné vykonavat zrazky len do vysky pripustnej pri vykone rozhodnutia.
Dispozi¢né pravo so mzdou Zalobcu je tak v tomto pripade obmedzené maximalne do zakonnej vysky.
Zalovany si uplatiiovanim zrazok zo mzdy iba zabezpe&uje plnenie zmluvnych povinnosti Zalobcu, na
ktoré sa zaviazal uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom lvere. Neaplikovanim dohody o zraZzkach
zo mzdy by doslo k nevyvaZzenému zasahu do prav Zalovaného, kedZze nemdze uplatnit zmluvny
zabezpec€ovaci prostriedok, ktory si riadne uplatnil a dohodol so Zalobcom. Neaplikovanim dohody o
zrazkach zo mzdy by taktiez dochadzalo iba k prehlbovaniu omeskania Zalobcu v postaveni diZznika
a teda k navySovaniu prislusenstva poskytnutého uveru. Indtititom zrazky zo mzdy je zabezpe&ena
pohladavka Zalovaného, ktora moze vzniknut' v buddcnosti v ddsledku neplnenia si povinnosti diznika.



Pri tomto spésobe zabezpecenia pohladavky je zrejmé, Ze veritel dopredu nepozna a ani z objektivnych
doévodov nembze poznat vySku pohladavky, na ktorej uspokojenie sa uplatni dohoda o zrazkach zo
mzdy. Veritel je opravneny aplikovat dohodu o zraZzkach zo mzdy az v pripade, ak sa dlZznik dostane
do omeskania, konkrétne ked nezaplati az minimalne dve po sebe nasledujuce splatky Gveru. Trvanie
zrazok zo mzdy nezavisi od svojvOle Zalovaného ako veritela, ako uvadza Zalobca, ale z uzavretej
dohody o zrazkach zo mzdy, z ktorej vyplyva, Ze ich je mozné vykonavat do splatenia ¢erpaného
Gveru. V Ziadnom nariadeni, smernici ani inom pravnom predpise EU nie je vyslovne uvedeng, Ze
dohoda o zrazkach zo mzdy sa povazuje za nekall obchodnu podmienku, resp. neprijatelna zmluvnu
podmienku. Rovnako neexistuje Ziadne rozhodnutie Sudneho dvora, ktoré by vyslovene uvadzalo,
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je v spotrebitelskych vztahoch vylu¢ena z dévodu, Zze sa povazuje
za nekal obchodn( praktiku resp. neprijatelnt zmluvni podmienku. Zalobca mal moznost' si navrh
zmluvy o spotrebitelskom uvere riadne preditat' a posudit jej vhodnost. Zalobca mal dostatok éasu sa
rozhodnut, €i navrh na uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere prijme alebo odmietne. Ak Zalobca
nesuhlasil s podmienkami poskytnutych Gverov potom ako si obsah oboch zmlav precital, mohol navrh
na uzatvorenie zmluvy odmietnut’ a zaujimat’ sa o poskytnutie uveru od iného subjektu pdsobiaceho
na trhu. Zalobca mal preto moznost volby uzatvorit' tak Uverovi zmluvu, ktord by vyhovovala jeho
poziadavkam. Zalobca podpisom zmluvy o spotrebitelskom Gvere prejavil svoj slobodny sthlas s
uzatvorenim zmluvy. Je otazne potom, pre€o opakovane Zalobca &erpal prostriedky z poskytnutého
revolvingového Uveru napriek tomu, Ze tvrdi, Ze mu bola vnutena karta a Ze tento typ uveru nebol v
danom okamihu vo sfére zaujmu Zalobcu. Konanie Zalobcu, ktory nasledne revolvingovy Uver &erpal
podla nézoru Zalovaného nenasvedéuji o vnuteni Gveru Zalobcovi. Zalovany mal za to, Ze tvrdenia
Zalobcu o udajnej neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere su len ucelové tvrdenia. Z konania Zalobcu
je nepochybné, Ze dany pravny kon bol urobeny slobodne, vazne, urdite a zrozumitelne. Zalovany
Ziadal, aby sud Zalobu zamietol v celom rozsahu.

3. Zalobca v elektronickom podani doruéenom okresnému sudu 17.02.2022 uviedol, e dohoda
0 zrazkach zo mzdy zakomponovana do textu zmluvy evidentne mendim pismom ako oznaclenie
zmluvnych stran a vacésia ¢ast zmluvnych ustanoveni nebola individudlne dojednand, spotrebitel nemal
moznost’ podpisat’ zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru bez dohody o zraZkach zo mzdy, preto
tato skutoénost’ spdsobuje hrubu nerovnovahu vo vzajomnych pravach a povinnostiach zmluvnych
stran a je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna. Poukazal na § 5a ods. 1 pism. a)
zdkona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela. KedZe ustanovenie o dohode o zrazkach zo mzdy
neobsahuje Ziadne poucenie o dbésledkoch vykonavania zraZzok zo mzdy, ustanovenie o dohode o
zrazkach zo mzdy nie je na samostatnom listinnom dokumente a zarover spotrebitel nemal moznost
odmietnut uzatvorenie dohody o zraZkach zo mzdy, tak jednoznacne ide o neplatné ustanovenie, resp.
0 neprijatelnd zmluvnu podmienku. Dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena so spotrebitelom, ak ma
byt pravom akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie musi byt vysledkom slobodnej véle oboch
zmluvnych stran. Slobodna véla vyZzaduje informéciu o tom, o uzatvorenie konkrétneho pravneho ukonu
znamena. Z uzatvorenej dohody Ziadne podstatné informacie o inétitute dohody o zrazkach zo mzdy a z
inych prijmov nevyplyvaju. Institut dohody o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov pritom nie je zaloZeny
na objektivnom vyhodnoteni vysky dlhu, ale na subjektivnej predstave veritefa o vySke pohladavky a jej
prisludenstva. VySka pohlfadavky sice méze mat oporu v zmluve, ale pri zmluve, ktora nebola predmetom
posudenia zo strany sudu, alebo inej objektivnej institucie je relevantné ex offo sidne preskimanie prave
z dévodu nebezpelenstva, Ze spotrebitel zmluvné podmienky nedokaze vyhodnotit. Dohoda o zrazkach
zo mzdy umozfiuje obist délezity prvok v ochrane spotrebitela a to ex offo sidnu kontrolu zmluvnych
podmienok zo zameranim na to, &i tieto nespésobuju hrubi nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela. Zalobca dalej poukazal na § 4 ods. 1 zakona o spotrebitelskych tveroch,
podla ktorého zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna. Absencia
pisomnej formy ma za nasledok jej absolutnu neplatnost. Z tlaiva Ziadosti/zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, ktoré primarne sluzilo ako podklad na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uvere na 7.658,-
Sk na nakup tovaru, vyplyva tiez sekundarny prvok, ktorym je vopred navrhovatelom vypracovana a
do zmluvy zapracovana Ziadost diZznika o zaradenie do zoznamu Ziadatefov o poskytnutie Uverového
ramca, Ziadost o poskytnutie Uverového ramca a Ziadost' o vydanie Uverovej karty, ozna¢ena v zmluve
ako Cast' ,,C“. |de o Ziadost, ktoru nevypracoval diznik, ale navrhovatel, ktoru pripravil bez U¢asti druhej
strany, teda spotrebitela pre vopred neur€eny Siroky okruh spotrebitelov, pri¢om konkrétny spotrebitel
nemal pravo zasadnym spOsobom do nej zasahovat a pripadne menit jej podmienky. Z koncepcie
zmluvy a umiestnenia jej jednotlivych Casti, vratane &asti ,C“ vyplyva, Ze navrhovatel vopred vnutil
konajucej osobe, t. j. diznikovi aj podpis iného ukonu, nez iba toho, ktory bol v danom okamihu vo



sfére jeho zaujmu. Naviac skuto€nost, Ze ide o vztah do budicna, vyplyva z formulacie textu v Casti
,C“. Vzhladom k nedodrZaniu obligatérnej pisomnej formy zmluvy o revolvingovom Uvere vyZadovanej
zdkonom o spotrebitel'skych Uveroch, mozno dospiet k zaveru o absolutnej neplatnosti zmluvy o
revolvingovom uvere. Zo znenia nemozno dovodit dohodu stran o vySke revolvingového uveru, vyske
uroku z uveru, vySke uroku z omeskania ani o poplatkoch a zmluvnej pokute. Platnost’ zmluvy nemozno
dovodit ani z poskytnutého pinenia diznikovi z ddvodu nedostatku obligatérnej pisomnej formy. Zalobca
dalej poukazal na znenie vSeobecnych obchodnych podmienok napisanych miniatarnym pismom, ktoré
nemézu byt su€astou zmluvy o uvere, nakofko neboli zalobcom podpisané a Zalovany neoboznamil
Zalobcu pred podpisom zmluvy o ich obsahu.

4. Zalovany v elektronickom podani dorutenom okresnému stdu dia 08.03.2022 uviedol, Ze Zalobca
vo svojom podani uvadza, Ze institut dohody o zrdZkach zo mzdy umoZzZiuje obist dblezity prvok
unijného prava a to ex offo sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, ¢i neobsahuju hrubl nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitefa. DIZnik ma vzdy pravo domahat sa sudnej ochrany,
ma pravo podat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia za u¢elom pozastavenia vykonavania
zrazok na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy. Podmienky dojednané v spotrebitelskych zmluvach
sa posudzuju s prihliadnutim na charakter dodavaného tovaru a sluzby. Zmluvna podmienka sa
povazuje za nekalu ak spOsobi zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
vzniknutych na zaklade zmluvy a ku $kode spotrebitela. Zalobca uzavrel so Zalovanym, resp. jeho
pravnym predchodcom, zmluvu o poskytnuti revolvingového Uveru, na podklade ktorej mu bola vydana
kreditna karta a poskytnuty Gverova ramec. Zalobca tento Gverovy ramec &erpal, splacal a opakovane
gerpal. Zalovany uplatnil dohodu o zrazkach zo mzdy aZ vo chvili, kedy Zalobca prestal poskytnuty
aver riadne a véas splacat. Zalovany poskytol Zalobcovi revolvingovy uver, ktory bol zabezpedeny
dohodou o zrazkach zo mzdy. S prihliadnutim na charakter zmluvy je mozné dohodu o zrédZzkach zo
mzdy povazovat za primerany zabezpecovaci prostriedok, ktory nijakym spdsobom nezbavuje moznosti
domahat sa ochrany svojich prav na sude. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je jasne od¢lenena od ostatného
textu zmluvy o spotrebitel[skom ldvere a je oznatena pismenom E, ktoré nemozno pri vynaloZeni
aspon najmensej pozornosti prehliadnut. Zalobca bol o tomto zabezpe&ovacom prostriedku vopred
informovany. Zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje udaj o vySke uroku, ako aj dalSie informacie,
na zaklade ktorych je mozné urcit vysku diZznej sumy. Pokial Zalobca tvrdi, Ze sa jedné o svojvolné
uréenie vysky dlhu, tak s tymto tvrdenim nemozno suhlasit. Narok, ktory je uplatneny prostrednictvom
zrazok zo mzdy ma vzdy realny a pravny zaklad. Poskytnutim Gveru Zalobcovi sa Zalovany vystavil
riziku, Ze Zalobca si svoj zavazok nebude pinit riadne a v&as a prave prostrednictvom institutu dohody
0 zrazkach zo mzdy sledoval zabezpecenie plnenia povinnosti Zalobcu a v pripade neplnenia tychto
povinnosti aj uspokojenie Zalobcovho dlhu. Zmluva o spotrebitelskom Uvere nie je zabezpe&ena Ziadnym
inym zabezpeCovacim prostriedkom, preto dohoda o zrazkach zo mzdy nepredstavuje viacnasobnu
moznost Zalovaného disponovat’s prijmom Zalobcu. Dispoziéné pravo so mzdou Zalobcu je obmedzené
maximalne do zakonnej vysky, resp. do vysky jeho mesaclnej splatky, ktorej uhrada je Zalobcovou
zmluvnou povinnostou. V tomto zmysle je mozné skonstatovat, Ze tato Cast prostriedkov je viazana na
riadne splatky uveru a tak nie je mozné tvrdit, Ze dochadza k jednostrannému dispoziénému obmedzeniu
mzdy Zalobcu. Zalovany si uplatfiovanim zrazok zo mzdy iba zabezpeé&uije plnenie zmluvnych povinnosti
Zalobcu, na ktoré sa zaviazal uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o spotrebitelskom
Uvere, je s poukazom na povinnosti poskytovatela, Standardne pripravena dodavatelom sluzby. Ta na
zaklade Ziadosti klienta, predloZzi klientovi navrh zmluvy. Po oboznameni sa z jeho obsahom je nasledne
len na uvazeni klienta ¢i do zmluvného vztahu za ponukanych podmienok vstupi alebo nie. Samotna
skuto€nost, Ze zmluva je pripravena dodavatefom, nemdze bez dalSieho spdsobit neplatnost zmluvy ani
jej Casti. Ak spotrebitel nevenuje predlozenej zmluve dostatoénu pozornost hoci ma moznost sa s fiou
dostatoCne oboznamit, napriek tomu ju podpiSe, nemozno kon$tatovat, Ze nemal v6lu uzavriet tento
pravny ukon. Samotny podpis zmluvy v Casti tykajucej sa revolvingového Uveru nezaklada zalobcovi
Ziadne pravne povinnosti. Tie nastavaju az v pripade ak sa spotrebitel rozhodne Uverovy ramec
vyuzit a pristupi k €erpaniu finanénych prostriedkov. Je potrebné si uvedomit, ze pokial by Zalobca
dobrovolne nepristupil k Eerpaniu finanénych prostriedkov, ziadny zavazok by na jeho strane nevznikol.
Inak povedané, spotrebitel prejavil zaujem o revolvingovy Uver hned v dvoch rovinach. Prva rovinu
predstavuje dobrovolné uzavretie zmluvy o poskytnuti tohto typu Uveru a druhu rovinu predstavuje aj
faktické dobrovolné zahajenie Cerpania prostriedkov zo strany Zalobcu. Je tazko uveritefné, Ze pokial
by Zalobca nemal skuto&ny zaujem o uzavretie a vyuzivanie tohto finanéného produktu, za&al by tento
produkt dobrovolne vyuzivat. Zalovany dalej uviedol, Ze pokial by Zalobca nebol vopred so véeobecnymi
obchodnymi podmienkami k zmluve oboznameny a tieto by mu neboli zo strany Zzalovaného pri podpise



zmluvy o spotrebitelskom Gvere predloZené, Zalobca by tieto nemohol nasledne ani predlozit’ ako prilohu
k zalobe. U&elom ochrany spotrebitela nemoze byt zbavenie spotrebitela akejkolvek zodpovednosti za
zavazkoveé vztahy, do ktorych vstupil, ale zabezpecenie rovnovahy v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran, Comu v8ak odporuje vyklad prezentovany Zalobcom.

5. Na pojednavanie dna 30.05.2022 sa nedostavil Zalobca ani pravny zastupca Zalobcu. Z obsahu
sudneho spisu sud zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu mal predvolanie na termin pojednavania doru¢ené
riadne a v€as. Pravny zastupca Zalobcu nepoZiadal sud o odro€enie pojednavania, neospravedinil
svoju a zalobcovu neucast na pojednavani. Z uvedenych dévodov sud vo veci konal a rozhodol v ich
nepritomnosti.

6. Pravna zastupkyna Zalovaného na pojednavani zotrvala na skutkovych tvrdeniach uvedenych vo
vyjadreniach Zalovaného.

7. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZzenymi v
sudnom spise a zistil nasledovny skutkovy stav:

8. Zo Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru €. 260232409060173 zo dfa 17.06.2006,
uzatvorenej medzi veritefom CETELOM SLOVENSKO a.s. a Zalobcom sud zistil, Ze predmetom zmluvy
je dohoda o poskytnuti klasického uveru v bode B), v ktorom zmluvné strany dohodli predajna cenu
tovaru, priamu platbu v Sk, vySku Uveru, cenu Uveru, poet mesacnych splatok, vySku mesacénych
splatok, sucet mesacnych splatok, termin splatnosti jednotlivych splatok. V bode C1) oznadenom ako
Uverova karta je uvedené ,Mesacna urokova sadzba 2,19 % platna ku driu podpisu ziadosti/zmluvy.
Priklad: RPMN pri vySke prvého Eerpania 20.000,- Sk a pri pravidelnom mesaénom splacani je 15,55%.
Mesacny poplatok za spravu revolvingového Uveru platny ku dfiu podpisu Ziadosti/zmluvy: 45,- Sk,
vySka poistného bode 1 Casti D: 2,99 %“. V €asti zmluvy oznagenej C) uverova karta je uvedené
,Dalej Ziadam aby ma spoloénost CETELEM SLOVENSKO a.s. zaradila do zoznamu Ziadatelov o
poskytnutie uverového ramca, poskytla mi iverovy ramec vo vySke 20.000,- Sk a vydala uverovu kartu
na moje meno. Beriem na vedomie, Ze moja ziadost o vydanie Uverovej karty bude posudzovana najma
na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitelského uveru a priebehu
jeho splacania a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie nebude mozné vyhoviet tejto
Ziadosti v plnom rozsahu, méze CETELEM SLOVENSKO a.s. zmenit' navrhovanu vySku Uverového
ramca na nim stanovenu nizSiu vySku. Zavazujem sa splacat’ Cerpany uver a prisluSné naklady v
pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke minimalne 5% mne poskytnutého Uverového ramca, ak
nebude dohodnuté inak a to i telefonicky. Suhlasim s platbami uvedenymi v €asti C1). Termin splatnosti
je 10.den v mesiaci ak nie je v €asti C1) dohodnuté inak a spdsob splacania je zhodny so zvolenou
moznostou v Casti B)“. V Casti E) dohoda o zrazkach zo mzdy (§ 551 Obcianskeho zdkonnika v platnom
zneni) zmluvné strany dohodli nasledovné: klient podfa ¢€asti A) a CETELEM SLOVENSKO a.s. sa
dohodli na zabezpedeni pohladdvok z Uverovej zmluvy uzatvorenej podfa Casti B) a C) takto: Klient
vyslovne a neodvolatelne suhlasi aby mu v pripade, Ze sa omeska so splacanim uveru dlhSie ako
jeden mesiac, t.j. nezaplati aspori dve po sebe nasledujuce splatky averu, uskutoc¢rioval platca mzdy
mesacné zrazky zo mzdy a to az do vySky stanovenej oblianskym sudnym poriadkom v ustanoveniach
o vykone rozhodnutia az do uplného splatenia ¢erpaného uveru, vratane prisluSenstva (t.j. vratanie
urokov a zmluvnej pokuty) a aby zrazenu sumu poukazoval na u¢et CETELEM SLOVENSKO a.s..
CETELEM SLOVENSKO a.s. s tymto spésobom zabezpec&enia suhlasi. Tato dohoda sa vztahuje aj
na buducich platcov mzdy klienta, ako aj na iné prijmy klienta, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia
zaobchadza ako so mzdou. Naklady spojené so zrazkami nesie klient*. Zalobca k Ziadosti/zmluve o
poskytnuti spotrebitelského uveru predlozil sudu vSeobecné podmienky CETELEM SLOVENSKO a.s.
pre poskytnutie spotrebitelského Uveru, ktoré su napisané prili§ malym, necitatelnym pismom.

9. Z vypisu kreditnej karty zo diha 20.03.2020 k Cislu uveru 42642133419100 sud zistil, Ze aktualny
uverovy ramec je 3.600,- eur (poskytnutéd vy8ka uveru, z ktorého sa pocita minimalna vySka mesacne;j
splatky), maximalny averovy ramec 3.600,- eur, celkova dlzna suma 3.517,13 eur, aktualna urokova
sadzba 1,49 %, posledné Cerpanie dfia 24.03.2020, vySka mesacnej splatky 144,- eur, termin splatky
10. den v mesiaci, variabilny symbol 2133419100.

10. Z rozsudku Okresného sudu Predov sp. zn. 17C/219/2015 zo dna 03.02.2016 v pravnej veci
Zalobkyne- spotrebitelky voéi Zalovanému CETELEM SLOVENSKO, a. s., ICO: 35787783 sud zistil,



Ze sud urgil, Ze zmluvné podmienky uvedené v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dna
19.12.2006 v &asti C) Gverova karta ,Dalej ziadam, aby ma spolodnost CETELEM SLOVENSKO, a. s.
zaradila do zoznamu Ziadatefov o poskytnutie Uverového ramca, poskytla mi dverovy ramec vo vyske
20.000,- Sk a vydala uverovu kartu na moje meno. Beriem na vedomie, Ze moja Ziadost o vydanie
uverovej karty bude posudzovana na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického
spotrebitelského uveru a priebehu jeho splacania, a Ze v pripade, Ze po vyhodnoteni aktualnej situacie
nebude mozné vyhoviet tejto Ziadosti v plnom rozsahu, méze CETELEM SLOVENSKO, a. s. zmenit
navrhovanu vySku Uverového ramca na nim stanovenu niz8iu vysku. Zavazujem sa splacat erpany uver
a prislusné naklady v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke minimalne 5 % mne poskytnutého
uverového ramca, ak nebude dohodnuté inak a to i telefonicky. Suhlasim s platbami uvedenymi v Casti
C1). Termin splatnosti je 10. defi v mesiaci, ak nie je v ¢asti C1) dohodnuté inak a spdsob splacania
je zhodny so zvolenou moznostou v Casti B)* a v Casti V.3 Zavere¢né ustanovenia: ,Ak klient porusi
svoju povinnost splacat’ poskytnuty Gver riadne a v&as, je Cetelem opravneny pozadovat od klienta, aby
zaplatil zmluvnu pokutu vo vyske 8% z kazdej splatky s Uhradou ktorej sa dostal do omeskania viac nez
30 dni*, su neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami.

11. Zrozhodnutia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 17Co/110/2016 zo dfia 17.01.2017 vo veci odvolania
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Presov sp. zn. 17C/219/2015 zo dria 03.02.2016 sud zistil,
Ze odvolaci sud rozsudok okresného sudu potvrdil.

12. Podla § 52 ods. 1, 2, 3 Obdianskeho zakonnika, v zneni plathom a u¢innom do 28.02.2007,
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

13. Podla § 53 ods. 1, 4 Obdianskeho zakonnika, v zneni platnom a u€innom do 28.02.2007,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka").
Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

14. Podla § 551 ods. 1, 2, 3 Obclianskeho zakonnika, v zneni plathom a u¢innom do 28.02.2007,
uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi veritelom a dlZznikom o zraZkach
zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacSie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. Proti platitelovi
mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrdZzok okamihom, ked sa platitelovi dohoda predloZila.
Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia naklada ako
so mzdou.

15. Podla § 34 Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom a u€innom do 28.02.2007, pravny ukon je
prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne
predpisy s takymto prejavom spajaju.

16. Podla § 40 Obcianskeho zakonnika, v zneni platnom a u€innom do 28.02.2007, ak pravny ukon
nebol urobeny vo forme, ktoru vyZzaduje zakon alebo dohoda U&astnikov, je neplatny. Pisomne uzavreta
dohoda sa méze zmenit' alebo zrusit iba pisomne. Pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa mdze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch,
ked je to obvyklé. Pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom
alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umozriuju zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby,
ktora pravny ukon urobila. Pisomnd forma je zachovand vzdy, ak pravny ukon urobeny elektronickymi
prostriedkami je podpisany zaru€¢enym elektronickym podpisom. Na pisomné pravne ukony tych, ktori
nemdzu Sitat' a pisat, je potrebna uradna zapisnica. Uradna zépisnica sa nevyzaduje, ak ma ten, kto
neméze Citat alebo pisat, schopnost oboznamit sa s obsahom pravneho Uukonu s pomocou pristrojov
alebo Specialnych pomdcok alebo prostrednictvom inej osoby, ktoru si zvoli, a je schopny vlastnoru¢ne
listinu podpisat.



17. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom a ucinnom do 28.02.2007, ak sa dbvod
neplatnosti vztahuje len na &ast’ pravneho Ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho
ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu doSlo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno
oddelit od ostatného obsahu.

18. Podla § 4 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zdkona €. 258/2001 o spotrebitelskych Gveroch, v zneni platnom a
ucinnom do 30.06.2006, zmluva o spotrebitefskom uvere musi mat pisomnu formu, inak je neplatna,
Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

f) meno a adresu spotrebitela,

g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Zmluva dalej obsahuje

a) opravnenia spotrebitefa na zniZzenie nakladov na spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou
splatnosti podla § 6,

b) sankcie za porusenie zmluvy,

¢) podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek,

d) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy.

Pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva o spotrebitelskom uvere platna, ak bol
spotrebitelovi na jej zaklade

a) poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho zaal Eerpat’ alebo

b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

Od spotrebitefa nembdze veritel poZzadovat urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

19. Podla § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

20. Zalobca - spotrebitel sa v konani doméahal uréenia neprijatelnosti a neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy zakomponovanej do Uverovej zmluvy. Zaloba, ktorou sa Zalobca majuci v pravnom vztahu,
ktorého sa vec tyka postavenie spotrebitela doméha vyslovenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
resp. uréenia ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti nie je ur€ovacou Zalobou podla § 137 ods. 1 pism.
¢/ Civilného sporového poriadku. Ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitelovi s ciefom domahat’
sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad
v paragrafovom zneni obc&ianskeho zakonnika, konkrétne v § 53, v § 53a a v zakone €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitela v § 3.



21. Sud posudzoval zdkonnu suladnost’ obsahu a formy zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru,
ktoru uzatvoril Zalobca s pravnym predchodcom Zalovaného podla zakona o spotrebitel'skych Uveroch
€. 258/2001 Z.z. v zneni platnom a u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvného vztahu. Podla znenia § 4
ods. 1 uvedeného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnu formu, inak je neplatna.
Paragraf 4 v ods. 2,3 upravuje nalezitosti a informacie, ktoré zmluva o spotrebitelskom Uvere musi
obsahovat. Nasledne zakon v § 4 ods. 4 riedi situaciu absencie niektorej z ndlezitosti uvadzanych v ods.
2, 3 s tym Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere bude platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade poskytnuty
spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za&al Eerpat. Zaroven v8ak ods. 5 citovaného paragrafu upravuje,
Ze od spotrebitefa neméze veritel pozadovat’ urok alebo poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve
o spotrebitelskom uvere. Vyhodnotiac obsah ¢asti C) Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitel'ského
Uveru zo dia 17.06.2006, ktort uzatvoril Zalobca s pravnym predchodcom Zalovaného, sud konstatuje,
Ze zmluvné strany neuzatvorili v tejto €asti zmluvu o revolvingovom uvere. Obsahom ¢&asti C) je iba
Ziadost' Zalobcu, aby ho spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO, a.s. zaradila do zoznamu Ziadatelov
o poskytnutie Uverového ramca a poskytla mu Uverovy ramec vo vyske 20.000,- Sk a vydala Gverovu
kartu na jeho meno. Zalobca zaroven zobral na vedomie, Ze Ziadost o vydanie Uverovej karty bude
posudzovana najma na zaklade udajov uvedenych v Ziadosti o poskytnutie klasického spotrebitel'ského
Uveru a priebehu jeho splacania. AZ v pripade, ak spoloénost CETELEM SLOVENSKO, a.s. vyhodnoti
aktualnu situaciu, bude mozné Ziadosti Zalobcu vyhoviet. Zalobca zaroveni vyhlasil, ze v pripade, Ze
by doSlo k uzatvoreniu uverovej zmluvy, zavazuje sa splacat Cerpany uUver a prislusné naklady v
pravidelnych mesaé&nych splatkach vo vyske minimalne 5% poskytnutého uverového ramca ak nebude
dohodnuté inak. Uviedol, Ze suhlasi s platbami uvedenymi v &asti C1). V Casti C1) Ziadosti/zmluvy
o poskytnuti spotrebitelského Uveru zo dfia 17.06.2006 je uvedeny priklad vypoltu RPMN pri vySke
prvého Cerpania 20.000,- Sk a pri pravidelnom mesanom splacani s tym, Ze je ur€ena vo vyske
15,55 %. V ramci prikladu je vy3ka mesacného poplatku za spravu revolvingového taveru platného ku
dfiu podpisu ziadosti/zmluvy 45,- Sk, vySka poistného v bode 1 €asti D) 2,99 %. Zo znenia €asti C)
Ziadosti/zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Uveru je zrejmé, Ze nejde o platne uzatvorenud zmluvu o
revolvingovom Uvere, pre absenciu jej pisomnej formy. Znenie &asti C) nespifia a neobsahuje zakonné
néleZitosti § 4 zakona €. 258/2004 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch v zneni platnom a ucinnom ku dfiu
uzatvorenia zmluvy, ani zakladné vSeobecné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, z ktorych by
bolo mozné konstatovat, Ze zmluvné strany dohodli urcito, jasne, zrozumitefne a konkrétne zavazok
veritel poskytnut’ dlZznikovi finan&né prostriedky do ur€itej sumy a zavazok dlznika poskytnuté finanéné
prostriedky za zmluvne dohodnutych podmienok vratit’ spolu s dohodnutym arokom a poplatkami. Pokiaf
bola dohoda o zrazkach zo mzdy ako zabezpecovaci institut dohodnuta vo vztahu k neplatnej, resp.
neexistujucej zmluve o revolvingovom Uvere a opraviiuje Zalovaného poziadat zamestnavatela Zalobcu
o vykonanie zrazok zo mzdy a teda postihovat majetok Zalobcu podla véle veritela, ktory nastavuje
vySku pohladavky a jej prisluSenstva bez kontroly a Zalobca nema moznost zrazky priamo zastavit,
je takato dohoda neprijatefnou zmluvnou podmienkou podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
v zneni plathom a udinnom v €ase uzatvorenia zmluvy, pretoze jednoznaéne spésobuje znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. S odkazom na §
53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, v zneni plathom a u¢innom v ase uzatvorenia zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru a dohody o zraZkach zo mzdy, je ako neprijatelna zmluvna podmienka neplatna.
Pokial by Zalovany na zdklade uvedeného zmluvného ustanovenia, resp. dohody vykonaval zrazky zo
mzdy Zalobcu, napriek tomu, Ze neexistuje Ziadna platne uzatvorena zmluva o revolvingovom tvere ani
sudne rozhodnutie, ktoré by ukladalo Zalobcovi povinnost plnenia a Zzalobca tak nema moznost zrazky
priamo zastavit, pri€om Zalovany ako veritel sam diktuje vysku dlhu jednostranne bez akéhokolvek
odsuhlasenia a postihuje majetok Zalobcu tym, Ze sdm stanovuje vySku pohladavky a jej prisluSenstva,
je evidentné, Ze Zaloba je jediny prostriedok ako sa Zalobca ako spotrebitel méze pred suidom domahat
ochrany svojich prav. Pravo spotrebitela domahat' sa ochrany svojich prav na sude vyplyva priamo z §
3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Na zaklade uvedenych dévodov sud Zalobe
vyhovel a ur€il neplatnost dohody o zréZkach zo mzdy v sulade so Zalobnym navrhom.

22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

24. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



25. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podia zasady pomeru Gspechu v konani. Zalobcovi
ako uspesdnej strane sporu priznal narok vo€i Zalovanému na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
O konkrétnej vySke trov konania rozhodne sud I. indtancie po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo drnia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku - CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie (§ 366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a



exekuénej Cinnosti - Exekulny poriadok a ozmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).



