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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Ivanom Pavlovicom, v trestnej veci
obzalovaného V. K., Z.. XX XX.XXXX V. Q., trestne stihaného na slobode pre precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni 4€innom v Case
spachania skutku (dalej len , Trestny zakon") diia 31. jula 2017 na hlavnom pojednavani v Novom Meste
nad Vahomtakto

rozhodol:

Obzalovany: V. K. R.

K. A H.,, Z.. XX XX XXXX V. Q.,
K.B. Q. XXX, H..Q.,, X. B. F.

E., B. XXXX, zamestnany,
jevinny, ze

dna 07.04.2017 v &ase 0 22.38 hod. v Z. F. Z. V. po miestnej komunikécii F.E. R. viedol osobné motorové
vozidlo zn. Volkswagen Passat CC, ev. . X. XXXEM, po tom, ¢o pozil alkoholické napoje, pricom
dychovou skuskou bolo zistenych 0,80 mg/I alkoholu v jeho dychu,

teda

- vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, ina ¢innost, pri
ktorej by mohol ohrozit zivot alebo zdravie ludi alebo spbsobit’ znacnu Skodu na majetku,
¢im spachal

- precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

podla § 289 ods. 1 Trestného zakona, § 36 pism. I), pism. n) Trestného zakona, § 38 ods. 2, ods. 3
Trestného zakona na trest odnatia slobody vo vymere 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obzalovanému vykon trestu podmieneCneodklad a.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sa obzalovanému u r ¢ u j e skuSobna doba vo vymere 2 /dva/
roky a 6 /Sest/ mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona v spojeni s § 51 ods. 3 pism. b) Trestného zakona sa obzalovanému
uklada zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zakona a § 51 ods. 4 Trestného zakona je obzalovany p o
vinny v skiSobnej dobe sa podriadit vyzve probaéného a mediaéného uradnika pripadne
prisluSnikov Policajného zboru Slovenskej republiky na vykonanie kontroly dodrziavania zakazu
pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok.



Podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona sa obZalovanému uklada trest zdkazu €innosti viest
motorové vozidla kazdého druhu vo vymere 5 /pét/ rokov a 6 /Sest/ mesiacov a 1 /jeden/ deri.

odovodnenie:

Obzalovany je trestne stihany pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1
Trestného zakona na podklade obzaloby Okresnej prokuratiry Nové Mesto nad Vahom

Sud vo veci vydal dfia 08.04.2017 trestny rozkaz, ktorym uznal obvineného za vinného v zmysle obzaloby
a uloZil mu pefiazny trest 1 500,- Eur, nahradny trest odiatia slobody vo vymere 4 mesiace a trest
zdkazu €innosti vo vymere 5 rokov. Trestny rozkaz nenadobudol pravoplatnost, kedZe obZalovany podal
v zakonnej lehote odpor. Z podaného odporu vyplynulo, Ze trest si zasluzi, ale ten, ktory u bol uloZzeny
povaZzuje za tvrdy a tieZ do istej miery neprimerane vysoky. Navrhuje, aby sud po zvazeni a posudeni
jeho rodinnych, pracovnych a dalSich okolnosti zniZil pefiaZny trest a zakazu Cinnosti a pefiazny trest,
nakolko jeho mesacny prijem je cca 600,- Eur a ma tiez zna¢né vydavky na cestovné a byvanie. Svoju
skutok lutuje a velmi ho to mrzi. Nasledne vo veci sud nariadil hlavné pojednavanie, na ktoré predvolal
obZalovaného a upovedomil o termine hlavného pojednavania prokuratora. Po vykonanom dokazovani
dfia 31.07.2017 sud vo veci vyhlasil rozsudok.

Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze medzi prokuratorom a obZalovanym nedoslo k
zhode v otazke konania o dohode dohodu o vine a treste.

Po predneseni obZaloby prokuratorom a po zakonnom pouceni obZalovaného o jeho pravach a v
intenciach § 257 Trestného poriadku vyhlasil obzalovany, Ze nepopiera spachanie skutku. Nasledne sud
precital obZalovanému otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g) a h) Trestného poriadku, pricom
na vSetky poloZzené otazky odpovedal obzZalovany zhodne ano. Nésledne samosudca zistil stanovisko
prokuratora. Prokurator navrhol vyhlasenie obZalovaného o vine prijat. PoSkodeny sa k vyhlaseniu
obZalovaného nevyjadril. Nakofko boli splnené procesné podmienky na prijatie vyhlasenia obZalovaného
a jeho vyhlasenie nebolo v rozpore s doteraz zhromazdenymi dékazmi, sud prijal jeho vyhlasenie o vine
a dokazovanie o skutku v rozsahu v akom sa priznal nevykonal a vykonal dékazy suvisiace s vyrokom
o treste, nahrade Skody a ochranného opatrenia. Sud na zaklade prijatého vyhlasenia obzalovaného o
vine (pravdivosti vyhlasenia koreSponduju aj ostatné usvedcujuce dokazy z pripravného konania, najma
vypoved obzalovaného, svedkov, zapisy o dychovych skiskach) uznal obzalovaného za vinného po
skutkovej ako aj pravnej strdnke v zmysle podanej obZaloby. Po pravnej stradnke konanie obZalovaného
naplnilo vSetky zdkonné znaky skutkovej podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla
§ 289 ods. 1 Trestného zakona.

Pokial ide o subjektivnu stranku - zavinenie, sud posudil konanie obzalovaného podla 15 pism. a)
Trestného zakona ako trestny ¢in spachany v priamom umysle.

Nésledne bolo vykonané dokazovanie k vyroku o treste.

Podla evidengnej karty vodi¢a V. K. Okresného riaditelstva PZ Michalovce zo dna 18.07.2017 je
obZalovany drzitefom vodi¢ského opravnenia skupin AM, B, B1 od 24.06.2010 a ma doposial evidované
4 dopravné priestupky prevazne za rychlost jazdy. Ma evidovany jeden zakaz €innosti ulozeny Okresnym
sudom Michalovce vo vymere 18 mesiacov, sp. zn. 1T/4/2013.

Podla odpisu z registra trestov bol obZalovany doposial jeden krat sudne trestany a to trestnym rozkazom
Okresného sudu Michalovce sp. zn. 1T/4/2013 zo dna 15.01.2016, pravoplatny dna 01.02.2013 pre
precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona a bol mu ulozeny
podmieneény trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace so skuSobnou dobou vo vymere 1 rok a 6
mesiacov a trest zakazu €innosti vo vymere 1 rok a Sest mesiacov. Trest ma vykonany dna 27.05.2017,
odsudenie ma zahladené podla § 93 ods. 1 Trestného zakona a na pachatela sa hladi, akoby nebol
odsudeny.

Podla vypisu z registra priestupkov zo dria 08.04.2017 ma obzalovany evidovanych celkovo 6
dopravnych priestupkov.

Na hlavhom pojednavani boli vykonané dalSie dbkazy ako to vyplyva zo zépisnice z hlavného
pojednavania.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu sud prihliadol na stuperi zavaznosti spachaného trestného c&inu,
mieru zavinenia, pohnutku, osobu pachatela, na okolnosti, za ktorych doslo k spachaniu trestného &inu,
ale aj na ucel trestu a na moznosti napravy pachatela. Sud identifikoval dve polah&ujuce okolnosti. Sud
priznal obZalovanému polah¢&ujucu okolnost, Ze sa ku skutku priznal, ked vyhlasil vinu za spachany
skutok a svoje konanie olutoval [§ 36 pism. |) Trestného zakona)]. Sucasne sud v ddsledku prijatého



vyhlasenia o vine priznal obZalovanému dalSiu pofahCujucu okolnost a to, Ze napomahal pri objasfiovani
trestnej Cinnosti prisluSnym organom [§ 36 pism. n) Trestného zakona). Polah&ujucu okolnost’ vedenie
riadneho Zivota podla § 36 pism. j) Trestného zakona sud obZalovanému nepriznal, vzhladom na
zaznamy o dopravnych priestupkoch v evidenénej karte vodi¢a. Sud oproti trestnému rozkazu ukladal
obZalovanému namiesto pefiazného trestu podmienecny trest odfiatia slobody, vzhfadom na vy3ku jeho
prijmu, dochadzku z miesta bydliska do miesta vykonu prace. Ukladal ,mu podmienecny trest odnatia
vo vymere 6 mesiacov so skuSobnou 2 roky a 6 mesiacov, probac¢nu povinnost v podobe zakazu
pozivania alkoholickych napojov a v tej suvislosti povinnost’ podrobit sa na vyzvu prisluSnych organov
kontrole dodrziavania tohto zakazu a trest zdkazu Cinnosti vo vymere 5 rokov 6 mesiacov a 1 denh.
Zakaz pozivania alkoholickych napojov sud obZalovanému ukladal, nakofko trestny &in bol spachany
v suvislosti s uZivanim alkoholickych napojov a v minulosti obZalovany uz bol za rovnaky trestny ¢&in
odsudeny Okresnym sudom Michalovce. Priur€enidruhu a vymery trestu zakazu Cinnosti sud zohladnil,
Ze obZalovany v minulosti bol odsudeny pre predin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla §
269 ods. 1 Trestného zakona Okresnym sudom Michalovce trestnym rozkazom zo dna 15.01.2013, sp.
zn. 1T/4/2013. Uvedené odsudenie ma sice zahladené, avSak z ustanovenia § 61 ods. 7 Trestného
z&kona vyplyva, Ze na ukladanie trestu zakazu €innosti podla ods. 3 az 5 § 61 Trestného zédkona nema
vplyv zahladenie odsudenia. Preto sud na predchadzajice odsudenie za precin ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa § 269 ods. 1 Trestného zédkona vzal do uvahy pri ukladani trestu zakazu ¢innosti
viest motorové vozidla kazdého druhu a obZalovanému ukladal trest zakazu &innosti podla § 61 ods.
1, ods. 2, ods. 3 Trestného zékona v hornej polovici trestnej sadzby uvedenej v ods. 2 § 61 Trestného
zakona vo vymere 5 rokov 6 mesiacov a 1 den.

Sud povaZuje za potrebné obZalovanému ozrejmit podstatu institutu podmienecného odsudenia, ktorého
podstatou je, Ze kladie déraz v prvom rade na resocializanu povahu trestnopravnych noriem, ktorého
zakladnou myslienkou je, Ze sud vynesie odsudzujuci rozsudok alebo trestny rozkaz a uloZi trest odniatia
slobody, ale vykon tohto trestu odlozi pachatelovi trestného &inu pod tou podmienkou, Ze v priebehu
uréenej skusobnej doby sa bude riadne spravat a bude plnit’ povinnosti uloZzené sidom. To znamena,
Ze odsudeny bude v priebehu skuSobnej doby dodrziavat' pravny poriadok, zakladné normy obcianskej
spolo€nosti a nebude sa dopustat trestnych &inov, priestupkov a inych deliktov a v neposlednom rade
bude plnit sidom uloZzené povinnosti a obmedzenia. Sledovanim spravania obZalovaného v skiSobne;j
dobe podmienecného odsudenia, sledovanim plnenia uloZzenych podmienok je mozné pbsobit na jeho
spravanie tak, aby sa dalSej trestnej ¢innosti nedopustil. SkiSobna doba zaéne plynut prvym dfiom po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Pravny désledkom poruSenia podmienky je, Ze ak sa obzZalovany v priebehu skuSobnej doby dopusti
akejkolvek umyselnej trestnej innosti, za ktord bude pravoplatne odsudeny, alebo i v pripade spachania
akychkolvek priestupkov (t. j. aj dopravnych, napr. jazdy na bicykli pod vplyvom alkoholu), ale aj
v pripade, Ze obZalovany nebude v sku3obnej dobe plnit sidom uloZené prikazy, obmedzenia a
povinnosti, zakladaju takéto skutocnosti zakonny dévod na premenu ulozeného podmieneného trestu
odniatia slobody na nepodmieneény. V pripade, ak bude obZalovany viest v skuSobnej dobe riadny Zivot
a vyhovie vSetkym uloZenym podmienkam, sud vyslovi, Ze sa osvedCil; ina€ rozhodne, a to pripadne uz
v priebehu skuSobnej doby, Ze si trest vykona. Sud povazuje za potrebné obZalovaného poudit, ze ak
spacha v skusobnej dobe podmieneéného odsudenia dalsi umyselny trestny &in, tak v pripade uznania
viny, v zmysle § 49 ods. 2 Trestného zakona, nebude mozné za trestny €in spachany v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia podmieneéne odlozit vykon trestu odiatia slobody a realne mu méze hrozit,
v pripade uznania viny, i nepodmienecny trest odnatia slobody.

Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, motiv jeho konania, na dobu, ktora uplynula od spachania
trestného Cinu, za zodpovedajiuci zasadam ukladania trestov v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona,
ktorych uCelom je zabezpelenie ochrany spolo€nosti pred pachatelmi trestnych ¢inov, vytvorenie
podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu, aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto
uloZeny trest je podfa sudu primeranym trestom z hladiska generalnej ako aj individualnej prevencie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,



komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie mbze podat' prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obZalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie mbze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit’ i proti voli obZalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzena, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadkul/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



