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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., predsednicky senatu
a sudcov JUDr. Karola Krochtu a JUDr. Jany BureSovej v spore zalobcu: CCMI s.r.o., Tajovského
3 Kosice, ICO: 45 991 979, pravne zastupeny JUDr. Viadislavom Sisakom, advokatom, Skladna 14
Kosice, proti zalovanym: 1/ Slovenskej republike - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky,
Zupné namestie 13 Bratislava, 2/ BANDER, spol. s r.0., Pereginska 2736 Snina, pravne zasttpeny JUDr.
Janom Martincom, advokatom, Werferova 1 KoSice, o nahradu Skody, o odvolani zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Humenné, €. k. 17C/15/2006-769 zo dfia 04.02.2013 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vztahu k zalovanému v 1. rade.

Priznava zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania voc&i zalobkyni v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol ,ktorou sa pévodna Zalobkyha Ing.
Zita Grefiova - ATRIUM doméhala nahrady $kody vo vyske 3.600,000,- Sk istiny s prislusenstvom
z dbévodu nespravneho uradného postupu organov &innych v trestnom konani, ktoré konali nad
ramec predbezného opatrenia vydaného Okresnym sidom Humenné, €. k. 16C/1662/2000-36 zo dha
19.01.2001, a to zapelatenim strojov, €¢im jej znemoznili pokraovat' vo vyrobe, a preto jej vznikla Skoda
na znehodnoteni strojov a uslom zisku. Vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku. V priebehu konania Zalobkyfia z dévodu nedostatku pasivnej legitimacie
pbvodne Zalovaného Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky opravila oznagenie Zalovaného ako
Zalovaného v 1. rade - Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, ako aj
rozsirila Zalobu o Zalovaného v 2. rade, voci ktorému sa domahala nahrady Skody vo vySke 8.071.730,-
Sk istiny s prisluSenstvom.

V oddvodneni sud prvej instancie poukazal na vysledky vykonaného dokazovania, stanovisko stran
sporu, zaver znaleckého posudku vypracovaného znalcom z odboru ekonomika a podnikanie, odvetvie
udtovnictva K.. A. E., znalecky posudok C.. X/XX, dalej kontrolny znalecky posudok vypracovany
znalcom K.. L. T. &. X/XXXX zo dha 20.02.2012, citoval ust. § 120, § 132, § 100, § 101, § 442 Obcianskeho
zakonnika, ako aj ust. § 1, § 2, § 18 zakona €. 58/1969 Zb. a uviedol, Ze pévodna Zalobkyria si uplatnila
narok na nahradu 8kody podla ustanoveni zakona &. 58/1969 Zb. z titulu objektivnej zodpovednosti
Statu. Nespravny postup organov ¢innych v trestnom konani mal spocivat v tom, Ze organy Statu
znemoznili Zalobkyni podnikat tym, Ze jej bolo nezékonne v tom branené napriek tomu, Ze aj ak veci
sa v priestoroch ponechali, kde podnikala znemoznili jej takymto uradnym postupom podnikat. Takymto
postupom jej bolo znemozZnené vykonavat prevadzku v celej firme. Zaroveh Zalobkyfia poukazal
aj na negativhu medialnu kampan, ako aj reportaz televizii na postoj zakaznikov firmy, ktori rusili



svoje objednavky, resp. Ziadali vratit zalohy. Sud prvej inStancie poukazal na vysledky vykonaného
dokazovania, ktoré vyplynuli zo spisu Okresného sudu Humenné, sp. zn. 16C/1662/2000, z ktorého
bolo preukazané, Zze vo veci bolo vydané predbezné opatrenie dfa 19.01.2001, ktorym sud zakazal
pbvodnej Zalobkyni a K.. A. V. predat, prenajat, darovat alebo inak nakladat s hnutefnymi vecami
Specifikovanymi v predbeZznom opatreni az do pravoplatného skoncenia sudneho konania v tejto veci.
V konani Okresného tradu PZ Humenné CVS: [.-XX-XX-XXXX bolo zag&até trestné stihanie vo veci pre
trestny Cin sprenevery uznesenim vySetrovatela. V konani Krajského uradu vySetrovania PZ PreSov
CVS: V.-XX/OVEK-XXXX bol dfia 08.10.2001 vydany prikaz na prehliadku inych priestorov sikromne;
firmy K.. A. J. - A.. Zalobkyfa ako dévod Zaloby a dévod nespravneho uradného postupu uvadzala
v konani organov &innych v trestnom konani nad ramec predbezného opatrenia vydaného v konani
vedenom na Okresnom sude Humenné, sp. zn. 16C/1662/2000. Sud prvej indtancie k tomu uviedol, Ze
obd&ianskopravne konanie vedené pod sp. zn. 16C/1662/2000 a konanie u organov &innych v trestnom
konani nie su konania, ktoré na seba nadvazovali. Ide o dve samostatné konania v zmysle zakonne;j
pravnej upravy, vysledkom ktorych bolo rozhodnutie vo veci v zmysle rozdielnej zdkonnej Upravy. V
danom pripade u€elom konania u organov ¢innych v tresthom konani bolo odriatie strojov, zariadeni z
dévodu podozrenia zo spachania trestnej innosti. U&elom obgianskeho sudneho konania bolo vyriesit
vlastnictvo k predmetnym hnutelnym veciam a rieSenie predbeznej otazky vlastnictva k hnutefnym
veciam. Dalej sud prvej instancie poukéazal na to, Ze zékon &. 58/1969 Zb. nedefinuje nespravny dradny
postup. Z obsahu tohto pojmu ale vyplyva, Ze podla konkrétnych okolnosti toho ktorého pripadu méze ist
o akukolvek €innost spojenu s vykonom pravomoci ur&itého Statneho organu, ak pri tomto vykone, alebo
v suvislosti s nim déjde k poruSeniu pravidiel ustanovenych pravnymi predpismi pre konanie Statneho
organu, alebo k poruseniu poriadku, ktory vyplyva z povahy, funkcie alebo cielov tejto ginnosti. Ci tradny
postup bol vykonany spravne, je potrebné posudzovat aj z hfadiska uc€elu, k dosiahnutiu ktorého postup
Statneho organu smeruje. Zakon €. 58/1969 Zb. nedefinuje bliZzSie pojem Skody a neupravuje ani vysku
nahrady. Z tohto dévodu je potrebné aplikovat vSeobecné ust. § 442 Obclianskeho z&konnika, ktoré
ustanovenie je mozné aplikovat vtedy, ak v konani bolo preukazané, Ze Skoda ako predpoklad vzniku
zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup je dana len vtedy, ak vznikla v pri€innej spojitosti
s nespravnym Uradnym postupom. V konani Zalobkyha neuniesla dékazné bremeno na preukazanie
zodpovednosti $tatu za nespravny uradny postup, a teda nepreukazala pri¢innu suvislost' medzi vznikom
Skody a nespravnym uradnym postupom. Tvrdenia Zalobkyne, Ze ako sukromna podnikatelka v dosledku
nespravneho Uradného postupu organov ¢innych v trestnom konani, ktori konali nad ramec predbezného
opatrenia vydaného Okresnym sudom Humenné uznesenim &. k. 16C/1662/2000-36 zo dfia 19.01.2001
tym, Ze zapecatili stroje, jej znemoznili pokraCovat vo vyrobe a tak jej vznikla Skoda na zhodnoteni
strojov a na uslom zisku nepreukazala. Z vysledkov znaleckého dokazovania znalcami K.. E. a K.. T.
bolo nesporne preukdzané, Ze presun vyroby a montaze okien pdvodnou zalobkyriou do inej spoloénosti
bol vykonany este pred vydanim predbezného opatrenia. Z tohto dévodu neexistuje pri€inna suvislost
medzi vydanym predbeznym opatrenim Okresného sudu Humenné v konani vedenom pod sp. zn.
16C/1662/2000 a vznikom Skody, resp. uslého zisku, ktory si Zalobkyna uplatfiuje. Sud prvej indtancie
poukéazal na dokaznu povinnost stran v spore v zmysle predchadzajicej pravnej upravy, t.j. Ob&ianskeho
sudneho poriadku v zneni platnom a u€innom do 30.06.2016 s tym, Ze uviedol, Ze Zalobkyfa, ani
jej pravny nastupca uplatnenu vysku Skody a usly zisk v konani nepreukazali. Vypracované znalecké
posudky povazovali za neuplné a nepresné, a preto predloZili znalecky posudok vyhotoveny K.. Y. N.
na objednavku pévodnej zalobkyne, z ktorého zaveru vyplyva, Ze znalec od roku 2002 prognozoval
postupnu ziskovost. Vyhodnotil vySku zisku v ramci podnikatefskej €innosti v roku 2002 az 2006, na
zaklade €oho stanovil sumu uslého zisku vo vysSke 141.000,- eur a vySku Skody v désledku predaja
zastaralych zasob pod obstaravaciu cenu v sume 19.000,- eur ohladom na Zalobkyfiou dosahovanu
stratu v roku 1999 a 2000.

Sud prvej indtancie uzavrel, Ze zakonné podmienky pre objektivhu zodpovednost’ Statu vyplyvajicej z
ust. § 18 zakona ¢&. 58/1969 Zb., a to nespravny Uradny postup, vznik Skody, pri¢inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody v konani nebola preukazana. Zo zaverov znaleckych
posudkov vypracovanych v konani K.. E. a K.. T. vyplyva, Ze pévodna Zalobkyra previedla vyrobu do
inej spoloénosti este pred zapecatenim strojov, aj pred vznikom samotného sporu. Aj z doplfiujuceho
vysluchu znalca bolo preukdzané, Ze znalec na zaveroch, ktoré v znaleckom posudku uviedol zotrval.
Dalej z vysledkov vykonaného dokazovania vyplynulo aj zistenie, Ze pévodna Zalobkyfa nadobudla
majetok v roku 1999. Vyrobné stroje, ktoré boli zapeCatené vyuzivala na zaklade najomnej zmluvy
uzavretej s K.. V.. Pdvodna Zalobkyha so vSetkymi zamestnancami ukoncila pracovny pomer dna
31.10.2000, ktori boli potom zamestnani v spolo&nosti ATRIUM, s.r.o. (nasledne premenovana ASTEC,



s.r.0.). Z listinnych dékazov bolo nesporne preukazané, Ze v ucétovnictve pévodnej Zzalobkyne, v Case
zapecatenia strojov neboli evidované Ziadne prijaté zalohy tak, ako to tvrdila Zalobkyria. Z toho dévodu
konanie vedené na Okresnom sudu Humenné pod sp. zn. 16C/1662/2000 a trestné konania neovplyvnili
vyrobu a hospodarenie povodnej Zalobkyne a nezapri€inili stratu zisku Zalobkyne. Sud konstatoval, Ze
v konani nebola preukdzana Skoda, ktora mala vzniknut Zalobkyni, ani jej pravnemu nastupcovi, takze
neméze existovat’ ani pri¢inna suvislost medzi nespravnym dradnym postupom a vzniknutou Skodou.
Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/126/2000 z 30.06.2010, z ktorého vyplyva,
Ze Skoda ako predpoklad vzniku zodpovednosti Statu za nespravny uradny postup je dana len vtedy, ak
vznikla v pri¢innej suvislosti s nespravnym uradnym postupom. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za
8kodu ma zasadny vyznam otdzka, v €om konkrétne spociva $koda, za ktoru je nahrada poZadovana.
Prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou poskodeného a konkrétnym konanim Skodcu sa zistuje
pri¢inna suvislost. Pri zistovani pri¢innej suvislosti treba Skodu izolovat od vSetkych suvislosti a skumat,
ktora pri€ina ju vyvolala. USly zisk je majetkova ujma vyjadritefna v peniazoch, ktora na rozdiel od
skuto€nej Skody spociva v tom, Ze v dbsledku protipravneho konania, resp. Skodovej udalosti nedoslo k
rozmnoZeniu (zvacseniu) majetku, ktoré poskodeny mohol odévodnenie, t.j. preukdzatelnym spésobom
oCakavat so zretelom na obvykly chod veci (rozsudok Najvyssieho sudu SR, sp. zn. 5Cdo/198/2007
zo dia 30.06.2008). Aj z obsahu predloZenych listinnych dékazov mal sud prvej inStancie preukazané,
Ze pbvodna Zalobkyra uz v mesiaci november 2008 neprevadzkovala vyrobu, nevykonavala svoju
podnikatel'sku €innost’ a tieto zistenia su v rozpore so zisteniami a zavermi znalca K.. Y. N..

K namietke zmeny zodpovednosti skutkovej podstaty a namietke preml€ania z dévodu nového
vyjadrenia zalobcu - pravneho nastupcu povodnej Zalobkyne, ktory zmenil uplatneny narok na nahradu
Skody z nespravneho Uradného postupu organov &innych v trestnom konani mal spocivat v nezakonnom
zapecateni vyrobnych strojov, kedy az do tohto vyjadrenia nebolo namietané nezdkonné rozhodnutie
- predbezné opatrenie vo veci vedenej na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 16C/1662/2000 a
trestné konanie pre marenie vykonu uradného rozhodnutia zacaté na zaklade uznesenia Okresného
riaditelstva Policajného zboru v Humennom pod CVS: ORP-298/OVEK-HE-2004, ktoré nebolo vedené
voci pbdvodnej Zalobkyni a v ktorom pévodna Zalobkyfia nebola trestne stihana, sud prvej indtancie
uviedol, Ze ak si pravny nastupca Zalobcu uplatnil ndhradu 8kody na inom skutkovom zaklade ako
pévodne bolo Zalobou uplatnené, tak nové skutkové okolnosti v désledku zmeny titulu uplatnene;j
nahrady Skody neboli v konani preukazané. Vznesena namietka premli€ania uplatnena zalovanym v 1.
rade je z tohto dévodu dovodnd, pretoze namietané rozhodnutia boli vydané v oktdbri a novembri roku
2001 a skutkovy zaklad naroku na nahradu Skody pravny nastupca Zalobkyne uplatnil 27.03.2012. Z
hladiska naplnenia podmienok zodpovednosti za Skodu spdsobenu nespravnym uradnym postupom,
dbkazné bremeno zataZovalo Zalobcu. Sud prvejindtancie s poukazom na ust. § 120 ods. 1 Ob¢&ianskeho
sudneho poriadku v zneni plathom a u¢innom do 30.06.2016 vyslovil, Ze Zalobca d6kazné bremeno
neuniesol. Nebol naplneny ani jeden zo zakladnych predpokladov vzniku zodpovednosti Zalovaného za
Skodu, a preto narok Zalobcu na nahradu 3kody z dévodu nespravneho Uradného postupu v zmysle
ustanovenia zakona &. 58/1969 Zb. nemdzZe byt dany. K vyroku o trovach konania vyslovil, Ze o nich
rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci.

2.V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalobca. Namietal postup sudu prvej
inStancie, ktory v konani nariadil znalecké dokazovanie za u&elom zistenia vysky Skody v Case, ked
nemal spolahlivo zistenu rozhodujucu skutoénost, a to skutoénu Skodu alebo usly zisk v danom pripade.
Poukazal na to, ze z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva, ako sa sud prvej inStancie
s otazkou existencie Skody vysporiadal aj v suvislosti s uplathenou nahradou Skody v suvislosti s
nariadenym predbeZnym opatrenim v konani vedenom na Okresnom sude pod sp. zn. 16C/1662/2000,
ako aj v samostatnom konani vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 8C/12/2004. Tieto
konania boli kfu€¢ové najma na zistenie skutkového, ako aj pravneho zékladu naroku na nahradu
Skody, ktoru si Zalobca uplatiuje vo€i Zalovanému v 2. rade. Namietal nielen postup sudu prvej
inStancie pri nariadovani znaleckého dokazovania, ako aj nasledné hodnotenie vykonanych dbékazov,
zaverov vyplyvajucich zo znaleckych posudkov, najma vo vztahu k mozZnosti klast otazky znalcovi
K.. T. konatelom Zalobcu za u€elom objasnenia rozporov a rozhodujucich skuto&nosti pre posudenie
dovodnosti uplatheného naroku. Tym podlfa nazoru pravneho zastupcu Zalobcu dosSlo k poruSeniu
principu priamosti a Ustnosti, ako aj neprimeraného zasahu do procesnych prav Zalobcu. Dalej poukazal
na to, Zze sud prvej inStancie nezaujal stanovisko k vypracovanému znaleckému posudku K.. Y. N., ktory
konstatoval, Ze v dbsledku nespravneho uradného postupu by vznikla pévodnej Zalobkyni skutoéna
Skoda vo vySke 19.000,- eur. Podotkol, Ze namietal v konani ustanoveného znalca K.. T., a preto v



tejto stvislosti podal staznost na Ustavny sid Slovenskej republiky pre porusenie prava Géastnika na
sudnu ochranu zaru€eného ustavou. Nesuhlasil ani s tvrdenim sudu, Ze vyjadrenim zo dfia 23.03.2012
bola u Zalobcu zmena pdvodnej Zaloby. TaktieZ vznesenud namietku preml€ania Zalovanym v 1. rade
povazoval za bezpredmetnu. Zdéraznil, Ze celé oddévodnenie napadnutého rozhodnutia sa vztahuje
na Zalovaného v 1. rade. Sud prvej inStancie pripustil do konania dalSieho u€astnika, a to spolo&nost
BANDER s.r.0., Snina, voc¢i ktorému pévodna Zalobkyfia uplatnila nahradu Skody z dévodu vydaného
predbezného opatrenia a nasledného neuspechu K.. V. v samostatnom konani o vydanie hnutelnych
veci. Vo vztahu k zalovanému v 2. rade, sud prvej inStancie neuviedol Ziadne dévody, na zaklade ktorych
voc&i nemu Zalobu zamietol. Je nepripustné, aby presne z tych istych dévodov sud Zalobu zamietol aj
vo vztahu k tomuto Zalovanému v 2. rade. Navrhol zrusit napadnuté rozhodnutie a vec vratit sudu prvej
inStancie na dalSie konanie. Uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania.

3. Zalovany v 1. rade v pisomnom vyjadreni k odvolaniu povaZoval namietané skuto¢nosti uvedené v
odvolani za neddévodné. Podla jeho nazoru, sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj
spravne pravne vec posudil. Navrhol potvrdit napadnuty rozsudok.

Pravny zastupca Zalovaného v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na dévody, ktoré sa vztahuju na
uplatneny narok z titulu vydaného predbezného opatrenia. Tvrdil, Ze Zalobkyfia v konani nepreukazala
vznik Skody, a preto uplatneny narok povazoval za nedévodny. Navrhol potvrdit napadnuty rozsudok, v
pripade Uspechu si uplatnil nahradu trov odvolacieho konania.

4. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove, &. k. 4Co0/130/2013-835 zo dna 02.07.2014 bol rozsudok
Okresného sudu Humenné, &. k. 17C/15/2006-769 zo dna 04.02.2013 potvrdeny vo vztahu k
Zalovanému v 1. rade. Vo vztahu k Zalovanému v 2. rade bol predmetny rozsudok zruSeny a v
rozsahu zruSenia bola vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Na zaklade podaného
dovolania Zalobcom, uznesenim Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky, ¢.k. 2Cdo/1235/2015-875 zo
dfia 29.04.2016, rozsudok Krajského sudu v PreSove, &. k. 4Co/130/2013-835 zo dna 02.07.2014,
ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Humenné, €. k. 17C/15/2016-769 zo dna 04.02.2013
vo vztahu k Zalovanému v 1. rade bol zruSeny a vec bola v rozsahu zruSenia vratena na dalSie konanie.
Dévodom zrudenia rozhodnutia odvolacieho sudu bolo porusené pravo na spravodlivy proces zaru¢ené
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a tym odnatie moznosti konat pred
sudom v zmysle § 237 ods. 1 pism. f) ObCianskeho sudneho poriadku v zneni plathom a u¢innom do
30.06.2016 z dévodu nedorulenia vyjadrenia Zalovaného v 1. rade (€l. 805 spisu) a Zalovaného v 2.
rade (&l. 815 spisu) zalobcovi. Zalobca sa nemal moznost dozvediet' o tychto vyjadreniach a pripadne
sa k nim aj vyjadrit. NS SR poukazal na rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dfia 13.01.2015
vo veci Tran&ikova proti Slovenskej republike, zo zaveru ktorého vyplyva, Ze aj ked vyjadrenie k
odvolaniu neobsahuje Ziadne nové skuto€nosti alebo argumenty, ku ktorym by sa procesna strana uz
nebola vyjadrila v predchadzajucom priebehu konania, a pripadne ide o vyjadrenie nemajuce vplyv na
rozhodnutie odvolacieho sudu, musi byt druhému u€astnikovi dana moznost oboznamit' sa s nim, ak
bolo formulované ako pravna a skutkova argumentéacia.

5. Nasledne odvolaci sud dorucil pravnemu zastupcovi zalobcu vyjadrenia Zalovaného v 1. rade, ako
aj Zalovaného v 2. rade k odvolaniu Zalobcu (&l. 805, 815 spisu) na vyjadrenie, ako aj vyjadrenia
Zalovanych Zalovanym navzajom. Pravny zastupca Zalobcu k vyjadreniam Zalovanych v 1., 2. rade
vo vyjadreni uviedol, Ze nadalej v plnom rozsahu zotrvdva na svojich stanoviskdch a argumentoch
prezentovanych v jeho odvolani zo dfia 20.03.2013. S vyjadrenim Zalovaného v 1. rade nesuhlasil.
Poukazal na to, Ze v priebehu konania, ako aj v samotnom odvolani Zalobca zdbérazrioval, Ze podstata
nespravneho uradného postupu zo strany organov €innych v trestnom konani spocCivala v tom, Ze zasah
organov &innych v trestnom konani pre zaistovanie predmetnych strojov bol evidentne neprimerany
a zjavne prekracoval ramec uUclelu, ktory sa sleduje zaistenim veci ako in&tititom trestného prava
procesného. Navyse v dosledku toho bolo znemoznené vykonavat Zalobkyni jej podnikatelsku €innost,
ako aj pri samotnom zasahu bol pritomny Specialny utvar policajného zboru a o zasahu bola odvysielana
reportdz audiovizualnych, masovokomunikaénych médiach, &im doslo k odlivu zakaznikov pdvodne;j
Zalobkyne. Zapecateniu strojov predchadzalo vydanie predbezného opatrenia v konani vedenom na
Okresnom sude Humenné, sp. zn. 16C/1662/2000, t.j. uz pred zape€atenim strojov organmi €innymi
v trestnom konani. Sud zakazal pbévodnej Zalobkyni a K.. A. V., ktoré predmetné stroje prenajimal,
disponovat vlastnickym pravom k tymto vyrobnym strojom - predat ich, prenajat, darovat alebo inak s
nimi nakladat. To znamena, Ze ak by aj predmetné stroje boli vecami potrebnymi pre ucely trestného
stihania, bol by na to postadujuci a v zmysle zasad proporcionality a zdrzanlivosti Ziaduci postup



ich zaistenia v rozsahu vydaného predbezného opatrenia o zakaze scudzenia tychto strojov a nie
ich zaistenia na uplatnenie hrubej sily reprezentovanej tvz. ,kuklami“ a naslednou medializaciou a
prezentaciou tohto postupu organov &innych v trestnom konani ako opravneného zasahu. Poukazal
na ust. § 2 ods. 4 Trestného poriadku uc¢inného v €ase zaistenia strojov, v zmysle ktorého postupuju
organy €inné v trestnom konani z Uradnej povinnosti, musia trestné veci prejednavat ¢o najrychlejsie
a doésledne zachovat’ prava zaru€ené uUstavou. Nespravnym udradnym postupom je kazdé konanie
organu verejnej moci, ktorym doslo k poruSeniu pravidiel, ktoré zadkon stanovuje pre Cinnost' tychto
organov. Zdbraznil, Ze Zzalobca sa nedomaha napravy nespravneho Uradného postupu organov €innych
v trestnom konani, ale nahrady Skody, ktora mu vznikla v désledku nespravneho uradného postupu. K
vyjadreniu Zalovaného v 2. rade uviedol, Ze Zalovany v 2. rade vo vyjadreni k odvolaniu len zopakoval
svoje stanovisko v ramci obrany pred sidom prvej indtancie. Opatovne poukazal na postup sudu, ktory
nariadil znalecké dokazovanie s tym, Ze zo znenia formulovaného zadania pre znalcov nepochybne
mozno vyvodit' zaver, Ze sud prvej indtancie mal uz pred ustanovenim znalcov za preukazané, Ze
$koda vznikla v dosledku nespravneho uradného postupu organov &innych v trestnom konani. Ulohou
znalcov nebolo zistovat, resp. urCovat, ¢i povodnej Zalobkyni vznikla alebo nevznikla Skoda ako taka.
Posudenie danosti predpokladov vzniku naroku na nahradu Skody, t.j. samotného vzniku Skody, ako aj
pri¢innej suvislosti medzi vznikom Skody a neopravnenym uradnym postupom je vecou konajuceho
sudu. Takéto posudenie nepatri znalcovi. Z dévodu neumoznenia klast otazky znalcovi, podla nazoru
pravneho zastupcu Zalobcu bol poruseny princip priamosti a Ustnosti civilného konania a neprimerane
bolo zasiahnuté do procesnych prav Zalobcu. S vyjadrenim Zalovaného v 2. rade o neddvodnosti
uplatneného naroku vo&i nemu sa nestotoznil. Podstata naroku uplatneného Zzalobcom vodi zalovanému
v 2. rade spoc€iva v tom, Ze pbvodna Zalobkyria nebola vlastnicka strojov, na ktoré sa vecne vztahovalo
predbezné opatrenie a ktoré boli nevyhnutné na vykony podnikatelskej Cinnosti, ale tieto stroje mala
v ngjme. Vlastnikom a prenajimatefom tychto strojov bol K.. A. V., na ktorého sa predbezné opatrenie
personalne takisto vztahovalo. Je zrejmé, Ze prave uvedené predbezné opatrenie mu zabranilo v dalSom
prenajimani strojov povodnej Zalobkyni, &im bolo znemoznené, aby pévodna Zalobkyra vykonavala
svoju podnikatelsku ¢innost. V désledku vydania predbeZzného opatrenia na navrh Zalovaného v
2. rade nemohla svoju podnikatelski €innost' vykonavat, a teda jej vznikla Skoda vo forme u$lého
zisku, za ktoru zodpoveda zalovany v 2. rade. K zaniku predmetného predbezného opatrenie doslo v
dbsledku pravoplatného zamietnutia Zaloby voci povodnej Zzalobkyni a K.. V., &im v zmysle § 77 ods. 3
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni platnom a uc¢innom do 30.06.2016 vznikol vo&i zalovanému v
2. rade hmotnopravny narok na nahradu ujmy spésobenej inkriminovanym predbeznym opatrenim. V
zavere pravny zastupca zalobcu poukazal na uznesenie Ustavného stdu SR, &. k. II. US 239/2013-27 zo
dria 18.04.2013, ktorym ustavny sud sice rozhodol, Ze predmetnu staznost pre nedostatok pravomoci
odmietol, avSak z odévodnenia vyplyva, ze vzhladom na princip subsidiarity so skutkovymi a pravnymi
argumentami uvedenymi Zalobcom v staznosti sa bude musiet odvolaci sud v ramci rozhodovania o
odvolani proti rozsudku vo veci samej zaoberat. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok a vec vratit' sudu
prvej inStancie na dalSie konanie. uplatnil si nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
Zalovani v 1. a 2. rade sa k vyjadreniu Zalobcu (z &l. 899) pisomne nevyjadrili.

6. Podla § 470 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku u¢inného od 01.07.2016
(dalej len CSP), ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho ucinnosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

Citované ustanovenie je vyjadrenim principu okamzitej aplikability ustanoveni Civilného sporového
poriadku na vSetky prebiehajuce a zacaté konania podla pévodného Obgianskeho sudneho poriadku
so zachovanim principu justifikacie u€inkov procesnych ukonov, ktory znamena zachovanie pravnych
uginkov ukonov vykonanych za ucinnosti Ob&ianskeho sudneho poriadku v zneni platnom a u¢innom
do 30.06.2016 s tym, Ze nasledky ukonov sa uznavaju i vtedy, ak novSia procesna Uprava uz s tymto
nasledkom nepodita.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 CSP)
vzhladom na v€as podané odvolanie osobou opravnenou, preskumal napadnuté rozhodnutie, ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a § 380 CSP, bez



nariadenia pojednavania s nariadenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia, ktory bol oznameny
na internetovej stranke sudu, ako aj uradnej tabuli dria 21.07.2017 (§ 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods.
1, 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu vo vztahu k Zalovanému v 1. rade nie je dévodné.

Predmetom posudenia odvolacim sudom bol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanym v 1. rade z dévodu, Ze rozsudkom odvolacieho sudu ¢&. k. 4Co/130/2013-835
zo dna 02.07.2014 bol rozsudok sudu prvej indtancie vo vztahu k Zalovanému v 2. rade zruSeny a v
rozsahu zruSenia bola vec vratena sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

8. Oboznamenim sa s obsahom spisu, vysledkami vykonaného dokazovania, zistenym skutkovym
stavom, ako aj pravnym posudenim uplatneného naroku, odvolaci sud zistil, Ze vo vztahu k Zalovanému
v 1. rade sud prvej indtancie spravne rozhodol, ako aj spravne pravne vec posudil. Skimal preukazanie
zakonnych predpokladov pre uplatnenie naroku na nahradu Skody z titulu zodpovednosti Statu za
nespravny uradny postup podla zakona €. 58/1969 Zb. zodpovednosti za Skodu spésobenu rozhodnutim
organu Statu, alebo jeho nespravnym uradnym postupom (d'alej len zakona €. 58/1969 Zb.). Sud prvej
inStancie uzavrel, Ze v danom pripade neboli splnené zdkonné podmienky uplatneného naroku z dévodu,
Ze nebol preukazany nespravny uradny postup, vznik 8kody, t.j. skuto€nej Skody, ako aj uslého zisku v
pric¢innej suvislosti s namietanym nespravnym uradnym postupom. Na Okresnom urade PZ Humenné
pod CVS:I.-XX/XX-XXXX bolo zaéaté trestné stihanie vo veci pre trestny &in sprenevery, a to dfiom
11.01.2001 a v konani Krajského Uradu vy$etrovania PZ Pre$ov pod CVS:V.-XX/OVEK-XXXX bol vydany
prikaz na prehliadku inych priestorov sukromnej firmy K.. A. J. - A. z dévodu, Ze existovalo dévodné
podozrenie, Ze sa v tejto prevadzke nachadzaju veci délezité pre trestné konanie. Zo spisového materialu
v trestnom konani vyplyva, Ze Zalobkyna bola vyzvana na vydanie veci dblezitych pre trestné konanie,
ktora k dobrovofnému vydaniu nepristupila, a preto prislusny organ ¢inny v trestnom konani realizoval
odniatie veci v sulade s Trestnym poriadkom. Takymto postupom v trestnom konani nedo$lo k poruSeniu
objektivneho prava, ktoré by zakladalo akykolvek narok na nahradu Skody podla zakona €. 58/1969 Zb.
V tejto Casti sud prvej inStancie spravne poukazal aj na rozdielnost konani ob&ianskopravneho, tykajuce
sa vydaného neodkladného opatrenia a konania organov ¢innych v tresthom konani.

9. Vo vztahu k uplatnenej odvolacej namietke tykajucej sa nespravneho postupu sudu prvej indtancie
pri nariadovani znaleckého dokazovania, odvolaci sud uvadza, Ze tuto namietku nepovazoval za
dévodnu. Je pravdou, Ze sud prvej inStancie nariadil znalecké dokazovanie za u¢elom zistovania vysky
Skody, ktora nakoniec zo zaverov znaleckych posudkov K.. E. a K.. T. nevyplynula, a to z dévodu, Ze
z predloZenych listinnych ddkazov, najma uctovnych dokladov pravnej predchodkyne Zalobcu znalci
konstatovali, Ze k ukonéeniu vyroby do$lo pred zaistenim hnutelnych veci, t.j. vyrobnych strojov v ramci
trestného stihania pre trestny €in sprenevery, ktoré bolo vedené vodi K.. V., ako aj k mareniu vykonu
uradného rozhodnutia. Zadanim ulohy pre znalca v sporovom konani, sud prvej inStancie skumal, i
suvislosti so zapelatenim strojov a znemoznenim podnikania pravnej predchodkyne Zalobcu vznikla
skuto€na Skoda, resp. usly zisk, na posudenie ktorych otazok nariadil znalecké dokazovanie. Zo zaverov
znaleckého posudku K.. E. a K.. T. vyplynulo, Ze pévodna Zalobkyna K.. A. J. - A. podnikala so
stratou v obdobi rokov 1999 az 2000, a preto nebolo mozné predpokladat, Ze nasledne jej z titulu
zapecatenia vyrobnych strojov vznikol udly zisk, pokial z uétovnych dokladov ani nevyplynulo, Ze by
mala prijaté zalohy na objednavky. Takyto zaver je nesporny a na posudenie uctovnych dokladov, t.|.
odbornych otazok, vratane pripadného vycislenia uslého zisku, sud prvej inStancie spravne postupoval.
Znalecky posudok sud vyhodnotil ako kazdy iny dbkaz v sulade so zasadou hodnotenia dokazov
vyplyvajucou z ust. § 132 Obc&ianskeho sudneho poriadku v zneni platnom a u€innom do 30.06.2016
(§ 191 CSP). Hodnotenie dokazu znaleckym posudkom spociva v posudeni, ¢i zavery posudku su
nélezZite odévodnené, &i su podloZzené obsahom nalezu, ¢i bolo prihliadnuté na v3etky skuto€nosti, s
ktorymi sa bolo treba vysporiadat, €i zavery posudku nie su v rozpore s vysledkami ostatnych dékazov
a Ci odbévodnenie znaleckého posudku zodpoveda pravidlam logického myslenia. Znalecky posudok
K.. T. bol vypracovany ako kontrolny znalecky posudok na vypracovany znalecky posudok K.. E., na
ktoru skutoCnost' sud prvej indtancie spravne poukazal, ktory potvrdil zavery K.. E.. Znalkyha K.. E.
v znaleckom posudku &. X/XX uviedla, Ze z predloZenych listinnych dbkazov, predloZenych pravnou
predchodkyriou Zalobcu dospela k zaveru, Ze K.. A. J. nevznikol Ziadny u8ly zisk z dévodu, Ze ani v
predchadzajucich obdobiach vo svojej podnikatelskej ¢innosti nedosahovala Ziadny zisk, ale stratu a z
dévodu nesuvisiacich so zapec€atenim strojov v oktdbri roku 2001 prestala vykonavat vyrobu okien ako
svoju podnikatelsku €innost' fyzickej osoby uz na zaciatku roku 2001. V roku 2000 dosiahla stratu pri
vyrobe okien. Z kontrolného znaleckého posudku K.. L. T., ktory bol vypracovany z dévodu vznesenych



namietok Zzalobkyne proti zaverom znaleckého posudku K.. A. E. vyplyva, znalecky posudok €. X/XXXX
zo dfia 20.02.2012, Ze ustanoveny znalec K.. L. T. sa stotoznil so zadverom znalkyne K.. E., ked' dospel
k zaveru, Ze narok Zalobkyne na nahradu Skody a uslého zisku taktiez povazoval za neopodstatneny,
lebo konStatoval, Ze presun a nasledny ukon podnikatelskej ¢innosti pravnej predchodkyne Zalobcu
nebol spésobeny nespravnym uradnym postupom organov ¢innych v trestnom konani, ale k nemu doslo
evidentne nielen pred samotnym zapec&atenim strojov, ale dokonca aj pred vznikom samotného sporu.
So zavermi kontrolného znaleckého posudku sa stotoznil aj Zalovany v 1. rade. Sud prvej indtancie
vyhodnotil ako listinny dékaz aj predloZeny znalecky posudok vypracovany na objednavku K.. A. J.,
vypracovany znalcom K.. Y. N. diia 11.06.2012, s ktorého zaverom sa nestotoznil.

10. Vo vztahu k namietanej zaujatosti znalca K.. T., odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie
sa naleZite s jeho namietkou vysporiadal tak, Zze K.. L. T. nevyluCil z podanie znaleckého posudku
v prejednavanej veci, a to uznesenim ¢&. k. 17C/15/2006-675 z 18.07.2012. Na zaklade podaného
odvolania Zalobcu, Krajsky sud v PreSove ako nadriadeny sud uznesenim €. k. 3C0/111/2012-736 zo
dfia 16.11.2012 odvolanie odmietol pre nepripustnost. Zavery oboch znaleckych posudkov K.. E., ako
aj K.. T. boli totoZzné, a preto sud prvej inStancie nemal dévod pochybovat o hodnovernosti zaveru
kontrolného znaleckého posudku vypracovaného K.. T.. Strany sporu mali moznost v ramci konania pred
sudom prvej indtancie predlozit namietky k vypracovanému znaleckému posudku, ktory strana sporu -
Zalobca vyuZil. Nariadenie dalSieho znaleckého dokazovania, a to vedeckym ustavom alebo znaleckou
institdciou, sud prvej inStancie spravne nepovazoval za hospodarne, a preto pri posudzovani dévodnosti
uplatneného naroku vychadzal z vysledkov vykonaného znaleckého dokazovania K.. E. a K.. T.. Aj
vysluch znalca je len jednym z dékaznych prostriedkov, na zéklade ktorych sud pri hodnoteni dékazov
vychadza. Strany sporu mali mozZnost’ sa vyjadrit k vypovedi znalca nielen ustne, ale aj pisomne ako
to vyplyva z obsahu zapisnice o pojednavani zo dia 16.07.2012 (&l. 669 - 674 spisu). Postupom sudu
podla nazoru odvolacieho sudu preto nedoslo k poruseniu prava strany sporu na spravodlivy proces. Z
tohto dévodu, ani tato odvolaciu namietku odvolaci sud nepovazoval za opodstatnendu.

11. Zakonné podmienky pre priznanie naroku na nahradu Skody z titulu zodpovednosti Statu za
nespravny uradny postup organov ¢innych v trestnom konani v danom pripade preukazany nebol, ani
existencia Skody, resp. uslého zisku v priinnej suvislosti s nespravnym uradnym postupom, a preto sud
prvej indtancie spravne Zalobu vo vztahu k Zalovanému v 1. rade zamietol ako nedévodnu. Z tychto
dovodov odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanym v 1. rade
ako vecne spravny v sulade s ust. § 387 ods. 1 CSP.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu medzi Zalobcom a zalovanym v 1. rade,
odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, v sulade so
zasadou Uspechu v odvolacom konani priznal zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci Zalobcovi v plnom rozsahu. O vy8ke priznanej ndhrady trov odvolacieho konania rozhodne
sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci
vydanym sudnym uradnikom (§ 262 ods. 2 CSP).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci. kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud alebo f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu



b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory' rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo &len, ktory- za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len. ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



