Sud: Okresny sud Revuca

Spisova znacka: 6Csp/80/2017

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6817203775

Déatum vydania rozhodnutia: 01. 08. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Sedivec

ECLI: ECLI:SK:OSRA:2017:6817203775.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci Zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, sidlo StefanoviSova 4, 816 23 Bratislava,
zastupeny JUDr. Sonou Pohovejovou, advokatkou so sidlom Zahradnicka 37, 811 07 Bratislava, proti
Zalovanému: R. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom X. XXX, XXX XX F., o zaplatenie 453,02 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

ZruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Revuca ¢€.k. 6Csp/80/2017-28 zo dna 29.05.2017, v celom
rozsahu.

Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 453,02 Eur s Grokom z omes$kania vo vyske 5 % roéne zo sumy
453,02 Eur od 01.04.2016 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vy$ke 75,46 Eur (z toho 27,- Eur stdny
poplatok a 48,46 Eur trovy pravneho zastupenia) na Ucet advokata zalobcu v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1.Zalobca sa Zalobou podanou diia 05.05.2017 proti Zzalovanému domahal zaplatenia 453,02 Eur na
tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili poistni zmluvu €. 3491864714 pre poistenie
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Z. V. O.: R. s a&innostou
od 03.06.2013 na dobu neurcitu. Diia 25.12.2015 v ¢ase o 19.30 hod. doslo v Rimavskej Sobote
k Skodovej udalosti tak, Ze L. Z. ako vodi¢ poisteného vozidla preSiel s nim do protismeru, kde sa
stretol s protiiducim vozidlom zn. W. P. O.: R. vedenym vodi¢om U. V.. Dria 02.02.2016 Zalobca zaplatil
poskodenému $kodu vo vyske 1.510,06 Eur. Zalovany poistné za obdobie od 03.12.2015 do 02.03.2016,
splatné dna 03.12.2015, zaplatil az 08.02.2016, teda po vzniku poistnej udalosti, a nenahlasil pisomne
Zalobcovi poistnu udalost v lehote 15 dni od jej vzniku. Zalobcovi tak vznikol proti Zalovanému narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti. Zalobca sa preto domaha proti Zalovanému zaplatenia
30 % vyplateného poistného plnenia vo vyske 453,02 Eur s urokom z omeSkania vo vySke 5 % ro¢ne
od 01.04.2016 do zaplatenia, ked Zalobca Zalovaného vyzval na zaplatenie dlZnej sumy vyzvou zo dfia
15.02.2016.

2.Sud vo veci najskér rozhodol platobnym rozkazom &.k. 6Csp/80/2017-28 zo diia 29.05.2017, ktorym
podanej Zzalobe v celom rozsahu vyhovel, a proti ktorému podal Zalovany v€as odpor odévodneny tym,
Ze osobné motorové vozidlo zn. Z. V. O.: R. predal v auguste roku 2015 panovi L.I. M.. Zalovany s autom
kupujucemu odovzdal aj technicky preukaz, aby mohol urobit na aute technickd a emisnu kontrolu,



kupujuci zalovanému doklady od vozidla nevratil, a preto zalovany nemohol zabezpedit vykonanie
prepisu drzitefa motorového vozidla v evidencii, pri¢om neskor zistil, Ze vozidlo bolo predané tretej jemu
neznamej osobe. KedZe sam s vozidlom nehodu nespdsobil, navrhoval podanu Zalobu zamietnut. Na
zaklade v&as podaného odévodneného odporu Zalovaného sud podla § 267 ods. 3 CSP platobny rozkaz
Okresného sudu Revuca &.k. 6Csp/80/2017-28 zo dna 29.05.2017, v celom rozsahu zrusil.

3.5ud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: poistna zmluva €. I. 7, sprava o nehode ¢&.
I. 9, uplatnenie naroku na nahradu skody €. I. 10, stanovenie hodnoty vozidla €. I. 14, oznamenie o
poistnom plneni &. |. 17, vy8ka poistného plnenia &. |. 18, vypis z uctu poistnej zmluvy &. I. 19, vyzva
¢l. 20 s doru€enkou &. I. 21, uznanie pohladavky €. I. 22, kipna zmluva &. |. 34, na zaklade ktorych, s
prihliadnutim k obsahu pisomnych podani u€astnikov a vyjadreni Zalovaného na pojednavani vo veci,
sud zistil nasledovny skutkovy stav:

4.7alobca ako poistovatel a zalovany ako poistnik uzatvorili diia 31.05.2013 poistni zmluvu o poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla zn. Z. V. O.: R. so zadiatkom
poistenia od 03.06.2015 na dobu neurditu, ktorou sa Zalovany zaviazal platit' poistné v Stvrtro¢nych
splatkach po 27,63 Eur, neskér zvySenych na 28,38 Eur StvrtroCne.

5.Dna 25.12.2015 o 19.30 hod. na ceste 111/2741 v €asti Duzavska cesta v Rimavskej Sobote doslo
k dopravnej nehode motorového vozidla zn. Z. V. O.: R. vedeného vodi€om L. Z., ktory zavinil
dopravnu nehodu tym, Ze preSiel do protismeru. Pri dopravnej nehode doslo k poSkodeniu protiidiuceho
motorového vozidla zn. W. P. O.: R. vedeného vodi¢om U. V., ktorému vzniknutu Skodu vo vySke 1.510,06
Eur Zalobca vyplatil dfia 05.02.2016.

6.Ku driiu vzniku poistnej udalosti - dopravnej nehody Zalovany me$kal so zaplatenim poistného za
dobu od 03.06.2015 do 02.03.2016, ktoré zaplatil az dia 08.02.2016. Zalovany vznik poistnej udalosti
Zalobcovi neoznamil, o oddvodnil tym, Ze v letnych mesiacoch roka 2015 motorové vozidlo zn. Z. V. O.:
R. predal jemu neznamej osobe L. M. za 150,- Eur. Pretoze vozidlo v tej dobe nemalo platnd emisnu,
ani technicku kontrolu, Zalovany odovzdal kupujucemu aj technicky preukaz, pri¢om k prepisu vozidla
v evidencii na kupujuceho uz nedoS$lo. O tom, Ze sa stala dopravna nehoda, sa Zalovany dozvedel az
z vyzvy Zalobcu zo dia 15.02.2016.

7.Vyzvou zo diia 15.02.2016 Zalobca vyzval zalovaného, aby mu zaplatil nahradu vyplateného poistného
plnenia v rozsahu 453,02 Eur do 15 dni od dorugenia vyzvy. Zalovanému bola vyzva dorugena dfia
19.02.2016. Dha 14.03.2016 Zalovany svoj dlh voci Zalobcovi pisomne uznal a zaviazal sa ho zaplatit
v 15 mesacnych splatkach, splatnych od 31.03.2016 so stratou vyhody splatok v pripade nezaplatenia
jednej splatky, priCom Zalovany nezaplatil ani jednu splatku.

8.Podla § 2 pism. e), f) a pism. j) zakona €. 381/2001 Z. z., na U&ely tohto zakona sa rozumie

e) poistnikom ten, kto uzavrel s poistovatefom zmluvu o poisteni zodpovednosti (dalej len "poistna
zmluva"),

f) poistenym ten, na koho sa vztahuje poistenie zodpovednosti,

j) prevadzkovatefom motorového vozidla fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord ma pravnu alebo
fakticki moznost disponovat’ s motorovym vozidlom.

Podla § 3 ods. 1 zdkona €. 381/2001 Z. z., povinnost uzavriet poistnd zmluvu ma pri tuzemskom
motorovom vozidle ten, kto je ako drzitel motorového vozidla zapisany v dokladoch vozidla alebo ten, kto
je v dokladoch vozidla zapisany ako osoba, na ktoru sa drzba motorového vozidla previedla, v ostatnych
pripadoch ten, kto je vlastnikom motorového vozidla alebo jeho prevadzkovatelom. Ak na motorové
vozidlo je uzatvorena najomna zmluva s pravom kupy prenajatej veci, povinnost uzavriet poistni zmluvu
ma najomca.

Podla § 10 ods. 1 pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z., poisteny je povinny pisomne oznamit poistovatelovi
vznik 8kodovej udalosti do 15 dni po jej vzniku, ak vznikla na tzemi Slovenskej republiky.

Podla § 12 ods. 1 pism. f) a pism. g) zdkona &. 381/2001 Z. z., poistovatel ma proti poistnikovi narok
na nahradu poistného plnenia alebo jeho &asti, ktoré za neho vyplatil z dévodu Skody spOsobene;j
prevadzkou motorového vozidla,



f) ak v Case, ked nastala poistna udalost, bol v omeskani s platenim poistného,

g) spbsobil $kodu motorovym vozidlom a bez dévodov hodnych osobitného zretefa porusil povinnosti
podla § 10 ods. 1 az 4.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

9.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany bol vlastnikom osobného motorového
vozidla zn. Z. V. O.: R., na poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu tymto motorovym vozidlom
Zalovany uzatvoril so Zalobcom poistn zmluvu dfia 31.05.2013 na dobu neurgitd. Zalovany v lete roku
2015 vozidlo predal tretej osobe, pric¢om v8ak nedoslo aj k prepisu vlastnika/drzitela vozidla v evidencii
vozidiel na dopravnom inSpektorate, pri¢om nasledne v mesiaci december 2015 bola tymto vozidlom
vedenym tretou osobou spdsobena dopravna nehoda, na zaklade ktorej vlastnikovi poskodeného
vozidla Zalobca vyplatil poistné plnenie vo vyske 1.510,06 Eur z oho €ast v rozsahu 30 % predstavuje
Zalovana suma 453,02 Eur. Podla § 3 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z. Zalovany ako osoba drzitefa/
vlastnika vozidla zapisana v dokladoch vozidla (technicky preukaz) mal povinnost uzatvorit' poistnu
zmluvu na poistenie zodpovednosti za Skodu tymto vozidlom spdsobenu, pri€¢om Zalovany si tuto svoju
povinnost’ splnil uzatvorenim poistnej zmluvy zo dfia 31.05.2013. Tato povinnost Zalovaného (uzatvorit
poistnu zmluvu) ani poistna zmluva samotna nezanikli tym, Ze Zalovany predal vozidlo tretej osobe.
Preto poistenym v zmysle zdkona €. 381/2001 Z. z. bol aj Zalovany ako osoba, ktora poistni zmluvu
so Zalobcom uzatvorila, aj osoba, ktora priamo spdsobila Skodu vedenim motorového vozidla dna
25.12.2015, hoci bez vedomia alebo suhlasu Zalovaného. Zalovany ako poisteny mal podla § 10 ods. 1
pism. a) zakona €. 381/2001 Z. z. povinnost oznamit’ vznik poistnej udalosti Zalobcovi. Skutoénost, Ze
Zalovany vozidlo predal a o vzniku poistnej udalosti (dopravnej nehody dfia 25.12.2015) nemal Ziadnu
vedomost’ by bolo mozZné kvalifikovat aj ako dévod hodny osobitného zretefa v zmysle § 12 ods. 1
pism. g) zakona €. 381/2001 Z. z., ktory by ospravedIfioval poruSenie povinnosti oznamit' vznik poistne;j
udalosti. Predajom vozidla bez jeho prepisu v evidencii vozidiel a v dokladoch vozidla v§ak nedoslo k
zaniku uzatvorenej poistnej zmluvy zo dnia 31.05.2015 a preto tato poistna zmluva trvala aj nadalej a
tak nadalej trvala aj povinnost Zalovaného platit’ poistné na zaklade poistnej zmluvy zo dria 31.05.2015,
priom Zalovany bol ku dfiu vzniku poistnej udalosti (25.12.2015) v omeSkani so zaplatenim poistného
za dobu od 03.06.2015 do 02.03.2016, ktoré zaplatil az dria 08.02.2016. Predaj vozidla, ak zarover
nedoslo aj k prepisu vozidla v evidencii a k zaniku poistnej zmluvy v sulade s poistnymi podmienkami,
ni€ nemeni na povinnosti Zalovaného zaplatit' poistné z uzatvorenej poistnej zmluvy. Z tohto dévodu
(pre omeskanie s platenim poistného) vzniklo Zalobcovi proti Zalovanému pravo na nahradu poistného
plnenia alebo jeho &asti podla § 12 ods. 1 pism. f) zakona &. 381/2001 Z. z. Zalobca podiel poZzadovanej
Casti poistného plnenia stanovil 30 % zo sumy vyplateného poistného plnenia teda v sume 453,02 Eur,
preto sud zalovaného zaviazal zaplatit' zalobcovi sumu 453,02 Eur.

10.DIh Zalovaného sa stal splatnym podla § 563 Obdianskeho zakonnika na zaklade vyzvy Zalobcu
zo diia 15.02.2016 uplynutim stanovenej lehoty na plnenie, pri¢om Zalovany sa nasledne uznanim
pohladavky zaviazal splacat dlh v mesacnych splatkach so splatnostou od 31.03.2016 pod stratou
vyhody splatok v pripade nezaplatenia jednej splatky. Zalovany nezaplatil ani jednu splatku, preto jeho
dih sa stal splatnym dfa 31.03.2016 a po¢nuc od 01.04.2016 je Zalovany v omeSkani so zaplatenim
453,02 Eur, pricom k tomuto driu vySka zakladnej urokovej sadzby ECB predstavuje 0,0 %. Sud preto
Zalovaného zaviazal k zaplateniu uroku z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 453,02 Eur od
01.04.2016 do zaplatenia.

11.Zalobca bol v konani Gspesny v plnom rozsahu, o nahrade trov konania std preto rozhodol podlia §
255 ods. 1 CSP tak, Ze v konani v celom rozsahu uspesnému zalobcovi priznal nahradu trov konania v
rozsahu 100 %. Neuspe$nému zalovanému narok na nahradu trov konania nevznikol.



12.Z dévodu hospodérnosti konania sud tymto rozsudkom rozhodol okrem naroku na nahradu trov
konania aj o vyske trov. Odvolanie proti vyroku o nahrade trov konania je v8ak podla § 357 pism. m)
CSP pripustné len do €asti vyroku o naroku na nahradu trov konania (a nie aj proti vyske); ast vyroku o
vyske nahrady trov konania v3ak ako zavisly vyrok nenadobudne pravoplatnost skér ako vyrok o naroku
na nahradu trov. V pripade zmeny vyroku o naroku na nahradu trov konania odvolacim sudom o vyske
nahrady trov konania rozhodne znovu sud prvej intancie samostatnym uznesenim.

13.Vyska nahrady trov konania predstavuje zaplateny sudny poplatok za Zalobu vo vyske 27,- Eur a trovy
pravneho zastupenia, z ktorych podfa § 257 CSP sud povazoval vzhfadom k vySke pohladavky, kedZe
predmetom konania je iba drobny spor a Zzalobca podava opakovane rovnako formulované navrhy v
skutkovo a pravne totoznych nekomplikovanych veciach, v ktorych v podstate Ukon prevzatia a pripravy
zastupenia, ako aj dalSie opakované ukony, vo viacerych takto hromadne podanych veciach splyvaju do
jedného, za ucelny iba jeden ukon pravnej sluzby podla vyhlasky €. 655/2004 Z. z. a to tarifni odmenu
podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. vo vyske 31,54 Eur, pausalnu nahradu podla § 16 ods. 3
vyhlasky &. 655/2004 Z. z. vo vySke 8,84 Eur, DPH 20 % 8,08 Eur. Trovy pravneho zastupenia spolu
predstavuju 48,46 Eur.

14.0 lehote na plnenie sud rozhodol podla § 232 ods. 3 CSP tak, Ze zalovanému sud ulozil povinnost
zaplatit' dlh v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Povinnost' zaplatit nahradu trov konania na
ucet advokata Zalobcu sud ulozil Zalovanému v sulade s § 263 ods. CSP, podla ktorého ak bola v
konani Uspesna strana zastupena advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke nahrady trov konania ako
prijimatela nahrady trov konania advokata.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon ¢. 233/1995 Z. z. Exekuény poriadok).



