Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19C0/94/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3821201155

Déatum vydania rozhodnutia: 31. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Skultétyova

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2022:3821201155.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobcu T. K., narodeného diia XX.XX.XXXX,
bytom P. €. XXX, zastupeného K.. W. R., advokatom so sidlom v N., K. XXX/X, X.: XX XXX XXX, proti
Zalovanému S. C. (surodenci K., C. V., S.), pobyt neznamy, zastupeny I. N., so sidlom v D., D. XX, X.:
XX XXX XXX, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelnosti, na odvolanie
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 6. septembra 2021, ¢. k. 5C/6/2021-95
takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvejinstancie zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie svojim rozsudkom zrusil podielové spoluvlastnictvo Zalobcu a
Zalovaného k nehnutelnosti zapisanej na LV ¢. XXXX pre kat. uz. Q. N. C. ako parcela registra "E"
€. XXXX - trvaly travny porast o vymere 2331 m2 a vyporiadal ho tak, Ze uvedenu nehnutelnost
prikdzal do vyluéného vlastnictva Zalobcu (vyrok I.), Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit Zalovanému z
titulu vyporiadania podielov sumu 16,12 eur na depozitny ucet I. N. F.. | XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX, VS: XXXXXX v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il.), o trovach
konania vyslovil, Ze Zalobcovi voci Zalovanému nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il1.).

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil a povazoval za nesporné, Ze strany sporu su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti zapisanej na LV & XXXX pre kat. Gz.
Q. N. C. ako parc. reg. E & XXXX - trvaly tradvny porast o vymere 2331 m2, a to Zalobca v podiele
5/6-in a Zalovany v podiele 1/6-ina. Rovnako bolo nespornym, Ze k dohode o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva medzi Zalobcom a Zalovanym, vzhladom k tomu, Ze Zalovany je tzv.
neznamy vlastnik, nedoslo, preto sud prvej inStancie spoluvlastnictvo stran sporu na navrh Zalobcu
zrusil. V konani bolo zistené, Ze vyporiadanie spoluvlastnictva nie je mozné realnym rozdelenim podla
vySKy spoluvlastnickeho podielu stran sporu vzhfadom k ust. § 23 ods. 1 zakona &. 180/1995 Z.z. o]
niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom, nakolko nehnutefnost’ sa nachadza
mimo zastavaného Uzemia obce a jej rozdelenim podfa spoluvlastnickych podielov by vznikli pozemky
s vymerou mensou ako 2000 m2. Sud preto v zmysle ust. § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika pristupil
k vyporiadaniu spoluvlastnictva k nehnutelnosti jej prikdzanim do vyluéného vlastnictva Zalobcu, pricom
vychadzal z toho, Ze Zalobca je vaésinovym spoluvlastnikom dotknutej nehnutefnosti a tito ma zdujem
v celosti uzivat.

3. V konani bola medzi stranami sporna vyska primeranej pefiaznej nahrady za
spoluvlastnicky podiel Zalovaného. Zalobca na preukézanie véeobecnej hodnoty nehnutelnosti predloZil
znalecky posudok znalca X.. S. J. & X/XXXX, podla ktorého je hodnota pozemku 96,74 eur, t,.
hodnota podielu Zalovaného predstavuje 16,12 eur. Zalovany s navrhovanou sumou penaznej nahrady
nesuhlasil, povazoval ju za nizku a za primeranu povazoval nahradu vo vyske 3,26 az
10,50 eur za 1 m2, vychadzal pritom z kupnej zmluvy €. XXXXX/XXXX-PKZP-KXXXXX/XX. XX,



ktorej predmetom bol prevod vlastnictva k Casti parc. reg. E &. XXXX/XXX - trvaly trdvny porast o vymere
2337 m2 zapisanej na LV &. XXXX pre kat. uz. Q. N. C., a to vo vymere 23,94 m2. V pripade Zalovanym
uvedenej zmluvy o prevode vlastnictva vSak ide o pozemok, ktory sa nachadza na rozhrani
extravilanu a intravilanu Obce Q. N. C. s moznostou napojenia na inZinierske siete. Na druhej
strane nehnutelnost, ktora je predmetom konania, sa nachadza cca 2 km od intravilanu obce Q. N. C., k
pozemku nie su dovedené inZinierske siete, podla tzemného planu obce nie je uréeny (ani perspektivne)
na vystavbu. Z vypovede Zalobcu v konani vyplynulo, Ze hoci pozemok hranici s pristupovou cestou vo
vlastnictve obce, pristup k nehnutelnosti ma kvoli kanalu s vodou len cez susedny pozemok. Vzhlfadom
k uvedenym okolnostiam, resp. rozdielom medzi tymito pozemkami, potom nie je mozné pri ur€eni
hodnoty nehnutelnosti, ktora je predmetom konania, vychadzat z ceny podla zmluvy &. XXXXX/XXXX-
PKZP-KXXXXX/XX.XX. Zalobca v konani predloZil ako doékaz na preukéazanie véeobecnej hodnoty
pozemku znalecky posudok znalca X.. S. J.. Znalec v posudku zohladfioval v8etky skutognosti, t.j.
umiestnenie pozemku, jeho vyuZitie, pristup k nemu, teda skutoénosti, na ktoré Zalovany v konani
poukazoval a stanovil hodnotu nehnutelnosti. X..S.J.je osoba odborne znald, posudok vypracoval
ako znalec zapisany do zoznamu znalcov vedeného Ministerstvom spravodlivosti SR v odbore
polnohospodarstvo, odvetvie odhad hodnoty polnohospodarskej pody (vzhfadom na druh pozemku -
trvaly travny porast) a za vypracovanie nepravdivého znaleckého posudku nesie zodpovednost. Sud
prvej inStancie preto nemal dévod pochybovat o spravnosti zaverov znalca. Pokial Zalovany v
konani uvadzal, Ze pri ur€eni primeranej ndhrady za spoluvlastnicky podiel nemozno vychadzat len zo
znaleckého posudku, v konani okrem zmluvy €. XXXXX/XXXX-PKZP-KXXXXX/XX.XX Ziadne iné dékazy

v tomto smere nepredloZil ani neoznacil, a to ani na osobitnu pisomnu vyzvu sudu.
Vzhladom k tomu, Ze podla ust. § 185 ods. 2 Civilného sporového poriadku (CSP) sud méze vykonat
len také dbkazy, ktoré strany sporu navrhnu (s vynimkou dbdkazu, ktory vyplyva z verejnych

registrov a zoznamov), pri rozhodovani vychadzal z dbkazov, ktoré strany v konani predloZili. Na zaklade
takto zistenych skuto€nosti sud pri ur€eni hodnoty pozemku parc. reg. E & XXXX - trvaly travny porast
o vymere 2331 m2 zapisaného na LV ¢. XXXX pre kat. uz. Q. N. C. vychadzal zo zaverov znaleckého
posudku znalca X.. S. J. €. XIXXXX, podla ktorého je vSeobecna hodnota uvedenej nehnutelnosti 96,74
eur a hodnota podielu Zalovaného potom predstavuje 16,12 eur.

4. Na zéklade v8etkych uvedenych skuto€nosti sud prvej indtancie vo veci rozhodol tak, Ze podielové
spoluvlastnictvo stran sporu k nehnutefnosti zapisanej na LV & XXXX pre kat. Uz. Q. N. C. ako parc.
reg. E &. XXXX - trvaly travny porast o vymere 2331 m2 zrusil a vyporiadal ho tak, Ze uvedenu
nehnutelnost prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu a zaroven Zalobcu zaviazal, aby v lehote do 3
dni od pravoplatnosti tohto rozsudku zaplatil Zalovanému sumu 16,12 eur na depozitny ucet I. uvedeny
vo vyroku rozhodnutia. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 141 ods. 1, § 142 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, o trovach konania rozhodol podia § 257 CSP.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uviedol, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, vec nespravne pravne posudil, pokial ide o vysSku primeranej nahrady z titulu vyporiadania
spoluvlastnickeho podielu. Poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR sp. zn.
22Cdo/1676/2002, stanovisko oblianskopravneho kolégia NS SR sp. zn. Cpj 30/97, z ktorého citoval
a vytykal sudu prvej inStancie, Ze v rozpore s ustalenou judikaturou vychadzal pri ur€eni primeranej
nahrady za spoluvlastnicky podiel vylu¢ne zo zaverov znalca, ktory nebol opravneny k
vypracovaniu znaleckého posudku &. X/XXXX, nakolko bolo zistené, Ze sporna parcela vo vymere 60 m2
je identifikovana ako zastavana plocha a nadvorie, a preto nemoze byt v danej Easti ocefiovana znalcom
v odbore pofnohospodarstvo a podla prilohy €. 2 k vyhlaske MSSR ¢&. 228/2018, ktorou sa vykonava
zakon €. 382/2004 Z. z., ale ma byt ocefiovana znalcom v odbore stavebnictvo. Mal za to, Ze sud mohol
vykonat' dbkazy, ktoré neboli stranami sporu oznacené, a to napriklad inzertné ponuky na realitnych
webovych portaloch, Statistické udaje o vyvoji cien nehnutefnosti, cenové predpisy, ktoré jednoznacne a
nespochybnitelne preukazuju, Ze primerana nahrada za spoluvlastnicke podiely nezisteného vlastnika
nemoze byt uréena vo vySke 0,04 eur/m2, ktora cena neodzrkadfuje hodnotu takej komodity,
akou je pdda. Povazoval takuto vysku nahrady za nizku, poukazoval na realizovanu kupnu zmluvu a
Ziadal urCit primeranu vySku nahrady v intenciach od 3,26 eur/m2 do 10,50 eur/m2. Dévodil, Ze sud prvej
inStancie tak nedostatonym spdsobom zistil skutkovy stav veci a vec nespravne pravne posudil v ¢asti
tykajucej sa urCenia primeranej nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovaného nezisteného vlastnika,
ked sa obmedzil vylu€ne na zavery znaleckého posudku predloZzeného Zalobcom.



6. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhol rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze Zalovany chce zhojit vadu svojej pasivity po€as celého
konania ohladne preukazovania vSeobecnej hodnoty vyporiadavanej nehnutefnosti prenesenim tejto
povinnosti na sud a spochybriuje postup sudu, ked vychadzal pri uréeni jej vysSky zo znaleckého posudku
€. XIXXXX. Poukazal na znenie ust. § 185 CSP, podla ktorého sud musi prihliadnut na
princip formalnej pravdy a vykonat len tie dékazy, ktoré navrhli strany sporu, pri€om sam rozhodne,
ktoré z navrhnutych dékazov vykona. Zalovany mal dostatoény priestor a ak nesuhlasil s navrhovanou
primeranou nahradou, mal predlozit dokazy, ktoré by potvrdzovali jeho tvrdenia o inej primerane;j
nahrade. Zalovany nepredloZil Ziadne iné znalecké posudky ani inzertné ponuky na realitnych webovych
portaloch, ani Statistické udaje o vyvoji cien nehnutelnosti ako ani iné cenové predpisy, ktoré nie je
mozné povazovat za verejné registre. Znalec pri uréeni vdeobecnej hodnoty nehnutelnosti vychadzal
z cenovych predpisov, tak aj z trhovej ceny, ktora zahriiuje ponuku a dopyt v danom mieste a Case.
Na podporu znaleckého posudku predloZil rozhodnutia o vyporiadani podielového spoluvlastnictva v
obdobnych veciach, kde sa cena polnohospodarskej pody pohybovala v centoch za m2. Zalovany
nepredlozil Ziaden relevantny dékaz o tom, Ze &ast spornej parcely vo vymere 60 m2 je identifikovana ako
zastavana plocha a nadvorie. Identifikacia parcely ,E“ &. XXXX na parc. registra ,C* zo dfia 12.04.2021
nekoreSponduje s nehnutefnostami, ktoré su predmetom tohto konania, ked uvadzana parcela registra
,C“ €. XXXX/X ako zastavana plocha a nadvorie je pozemkom sluziacim ako miestna komunikacia
(lesna alebo pofna cesta) a nie je v jeho vlastnictve. Nebolo v konani preukdzané, Ze sporna parcela
je vo vymere 60 m2 identifikovana ako zastavana plocha a nadvorie, Ze by sa na nej realne nachadzali
stavby a v akej vymere. Zalovany stavia svoju argumentaciu na tvrdeniach, ktoré ni¢im nepreukazal,
spochybriuje postup a opravnenost znalca, pri¢om sam znalecky posudok nepredloZil ani neziadal
o0 vypracovanie revizneho znaleckého posudku. Dalej uviedol, Ze trhova hodnota polnohospodarske;
pbdy je znehodnotena prave REOP, t. j. existenciou neznamych vlastnikov, ktory neZiaduci stav vyvolal
nemoznost nakladania s pddou bez iniciovania sudnych konani alebo komunikacie s pozemkovym
fondom, ktory nema zakonom stanovené lehoty na podanie vyjadreni. V k. 0. Q. N. C. je p6da enormne
rozdrobena do spoluvlastnictva desiatok az stoviek spoluvlastnikov, pri¢om viac ako polovica
z nich je mftvych alebo neznamych a je v sprave pozemkového fondu. Sud preto mal prihliadat’ k
rozdrobenosti pody. Dalej uviedol, Ze Zalovany v odvolani sice uvadza, Ze sud na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, av8ak neuviedol, o aké nespravne skutkové
zistenia sa jedna, teda ktoré su v rozpore s vykonanymi dékazmi.

7. Zalovanému bolo vyjadrenie Zalobcu dorugené diia 09.11.2021, dalsie vyjadrenia k veci podané
neboli.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379
a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a dospel k
zaveru, ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné zrusit podla § 389 ods. 1 pism. c)
CSP a vrétit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP). K zruSeniu
rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud pristupil v celom rozsahu, napriek tomu, Ze odvolatefom bola
spochybnena len vySka primeranej pefiaznej nahrady za spoluvlastnicky podiel Zalovaného, nakolko sa
jednd o suvisiace vyroky.

9. V danej veci nebolo sporné, Ze zalobca a zalovany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti
zapisanej na LV €. XXXX pre k. u. Q. N. C. ako parcela registra E €. XXXX trvaly travnaty
porast o vymere 2 331 m2, a to zalobca v podiele 5/6-in a Zzalovany v podiele 1/6-ina. Nespornym bola
i dohoda stran sporu o zruseni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva. Spornou otazkou zostala
vySka primeranej pefaznej nahrady za spoluvlastnicky podiel zalovaného.
Sud prvej inStancie pri uréeni vysky primeranej nahrady vychadzal zo znaleckého posudku znalca X..
S. J. & XIXXXX, ktory hodnotu pozemku ur&il na 96,74 eur a hodnotu podielu Zalovaného na 16,12 eur.
Zalovany s takto stanovenou hodnotou primeranej pefiaznej nahrady nesuhlasil, za primeranu povazoval
nahradu vo vyske 3,26 az 10,50 eur za m2, poukazoval na kipnu zmluvu v rovhakom katastralnom
uzemi. Tvrdil, Ze nie je mozZné vychadzat vyluéne zo znaleckého posudku, ziadne dékazy vSak v konani
nepredloZil ani neoznadil, a to ani na pisomnu vyzvu sudu, zostal v konani pasivny, obmedzil sa na
svoje tvrdenia. Spochybnil vSak v priebehu konania znalecky posudok predloZzeny Zalobcom, ked' tvrdil,
Ze podla identifikacie parcely E €. XXXX na parc. registra C je €ast tejto parcely vo vymere 60 m2
zastavana plocha a nadvorie, a preto znalecky posudok nemohol vykonat vyluéne znalec z odboru



polnohospodarstva, ale minimalne jeho &ast mal vykonat znalec z odboru stavebnictva. Na tomto
svojom zavere zotrval i v odvolani voci rozsudku.

10. Zo znaleckého posudku &. X/ XXXX vypracovaného X.. S. J., znalcom v odbore pofnohospodarstvo,
odvetvie odhad hodnoty polhohospodarskej pédy, rastlinna produkcia (vSeobecna aj Specialna)
vyplynulo stanovenie v8eobecnej hodnoty pozemku registra EKN €. XXXX trvalé travnaté porasty v k.
u. Q. R. C. vedenom na LV €. XXXX vo vyske 0,0491 eur/m2, celkova hodnota pozemku
96,74 eur, vdeobecna hodnota podielu pozemku v prospech Zalovaného vo vyske 16,12 eur. Znalec
vychadzal zo skuto&nosti, Ze predmetny pozemok je trvalym travnatym porastom a pri metdde
vypoctu koeficientu polohovej diferenciacie vychadzal vyluéne z takto uvedeného druhu pozemku ako
polnohospodarskej pédy. Z uvedeného znaleckého posudku v3ak vyplyva i ta skuto€nost, Ze sice ide
0 pozemok mimo zastavaného Uzemia obce so vzdialenostou od intravilanu cca 2 km, pozemok nie
je ur€eny na vystavbu s tym, Ze znalec vykonal i ohliadku, kon&tatoval vSak, Ze pozemok je vyuzivany
nie na polnohospodarsky ucel, ale ako oddychovéa zéna. Tuto skutonost potvrdil pri svojom vysluchu
i Zalobca na pojednavani dia 06.09.2021 (Zzalobca dokonca tvrdil, Ze na pozemku zacal stavat chatu
bez stavebného povolenia, dotiahol naf elektriku a pod.).

11. Z obsahu znaleckého posudku, ktory sice vypracoval znalec z odboru pofnohospodarstvo,
ocefovanie polnohospodarskej pddy, vyplyva, Ze péda sa nevyuziva na polnohospodarsky
ucel, ale ako oddychova zbna, t.j. na rekreaéné ucely, nevyplyva v8ak z neho, Ze tato skuto€nost pri
ocenovani predmetného pozemku znalec zohladnil.

12. Pravidla hodnotenia dékazov st upravené v Cl. 15 Zakladnych principov ako aj v§ 191 CSP
a spravuju sa teériou volného hodnotenia dékazov. Dékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla
svojej uvahy v sulade s principmi, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok a Civilny mimosporovy
poriadok. Vyznamnym kritériom je, Ze Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu, preto sud hodnoti
dbkazy podla svojej uvahy, a to kazdy jednotlivo a v3etky dékazy vo vzajomnej
suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na v8etko, ¢o vySlo po€as konania najavo. Vierohodnost
kazdého vykonaného dékazu méze byt spochybnena, ak zdkon neustanovuje inak.

13. Aj znalecky posudok ako listinny dbkaz musi sud hodnotit vofne v suvislosti s ostatnymi
vykonanymi dbkazmi a z hfadiska jeho vnutornej logiky, domahat sa vysvetlenia dalSimi otazkami
uréenymi znalcovi a v pripade pochybnosti nariadit sam znalecké dokazovanie inym znalcom. Sud
neméze hodnotit spravnost odbornych zaverov vyjadrenych znalcom, méze viak vysledky znaleckého
dokazovania hodnotit’ volne, t. j. vo vztahu k skutkovym okolnostiam, ktoré vyplynuli
z inych dékazov.

14. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze zo strany zastupcu Zalovaného boli vznesené namietky k znaleckému
posudku, ktory vypracoval znalec z odboru polnohospodarstvo, ktory hodnotil sporny pozemok vyluéne
z hfadiska jeho vedenia v katastri nehnutelnosti ako trvaly travnaty porast, ¢iZze polnohospodarsku pédu
(pricom konstatoval, Ze na polnohospodarsky u€el vyuzivany nie je, iba na rekreaéné ucely), Zalovany
predloZil v priebehu konania i vypis z katastra nehnutelnosti, z ktorého vyplyva identifikacia sporne;j
parcely €. XXXX s tym, Ze je tvorena jednak trvalym travnatym porastom, jednak zastavanou plochou a
nadvorim vo vymere 60 m2 (priom sa zrejme jedna o listinu len pre sluZzobnu potrebu).

15. Nakofko znalecky posudok predlozeny Zalobcom bol v konani Zalovanym spochybneny, pochybnosti
vyvoldva spOsob uZivania sporného pozemku a iny spdsob jeho hodnotenia, ked uzivany je na
rekreaCné ucely (oddychova zéna) a hodnoteny ako pofnohospodarska péda (na polnohospodarsku
¢innost sa nevyuziva), javi sa preto ako nutné, aby sud prvej inStancie zvolil taky procesny postup, ktory
da odpovede na namietky vznesené zalovanym (vid bod 9 odévodnenia tohto uznesenia) a umozni
stranam sporu i sudu kladenie otdzok znalcovi za u€elom odstranenia nejasnych alebo nepresvedcivych
zaverov znalca v posudku jeho vysluchom, &im by malo ddjst k odstraneniu uvedenych pochybnosti.

16. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vratil sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

17. Ulohou sudu prvej intancie bude nariadit vysluch znalca X.. S. J., ktory vypracoval znalecky posudok
€. XIXXXX a vykonal i ohliadku spornej nehnutefnosti, umoznit stranam klast’ mu otazky, ustalit, & v danej
veci sa jedna vyluéne o trvaly travnaty porast, polnohospodarsku pédu, €i a ako zohladnil znalec vyuzitie



tohto pozemku (oddychova zéna) a &i tak, ako tvrdi Zalovany, je €ast tohto pozemku o vymere 60 m2
zastavanou plochou, ktorym tvrdenim sa sud prvej indtancie nezaoberal (toto tvrdenie sice vo vyjadreni k
odvolaniu Zalobca spochybnil tak, Ze sa jedna o pofnu cestu, Zalovany podporoval svoje tvrdenie svojimi
internymi listinami), k zhodnému tvrdeniu nedoSlo, Zalobca vSak potvrdil, Ze stavia nelegalnu stavbu
na uvedenom pozemku, preto sud prvej indtancie i tento rozpor musi odstranit’ a az nasledne moze vo
veci opatovne rozhodnut po vyhodnoteni doterajSieho a doplneného dokazovania. Rozhodne i trovach
prvoinstanéného a odvolacieho konania.

18. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trené&ine prijaté pomerom hlasov 3.0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



