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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoSc€ovej v spore Zalobcu: G. D., U.. XX.X.XXXX, R. H. L.,
K. XXXX/X, zastapeny JUDr. Milanom Kuzmom, advokatom, so sidlom v KoSiciach, Florianska 16, proti
zalovanému: W. D.L., U.. XX.X.XXXX, R. H. L., K. XXXX/X, zastupeny JUDr. Monikou Menhertovou,
advokétkou, so sidlom v KoSiciach, Florianska 16, o povolenie obnovy konania, o nadvrhu na odloZenie
vykonatelnosti rozhodnutia a o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani Zalobcu proti
uzneseniu Okresného sudu Kosice | zo diia 14. februara 2022 sp.zn. 15C/1/2022

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie Okresného sudu KoSice | €.k. 15C/1/2022-83 zo dfia 14.2.2022 vo vyroku
I. o odmietnuti navrhu na povolenie obnovy konania, vo vyroku lll. 0 zamietnuti navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia a vo vyroku IV. o nahrade trov konania.

Odmieta odvolanie proti vyroku Il. o zamietnuti navrhu na povolenie odkladu vykonatelnosti rozsudku
Okresného sudu Kosice | €.k. 15C/201/2016-536 zo dfia 11.8.2020.

Zalovany mé proti Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) zhora oznaenym uznesenim
navrh Zalobcu na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp.zn.
15C/201/2016 odmietol, navrh Zalobcu na povolenie odkladu vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu
KoSice | ¢.k. 15C/201/2016-536 zo dha 11.8.2020 zamietol, navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia zamietol a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodol tak o Zalobe na povolenie obnovy konania, ktoru Zalobca podal tvrdiac existenciu novych
skuto€nosti a dbkazov, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani a ktoré mézu privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci a tiez tvrdiac moznost vykonat’ dokazy, ktoré nemohli byt
vykonané v pdvodnom konani a mozu privodit pre neho priaznivejsie rozhodnutie (§ 397 pism. a/ a b/
CSP). Argumentoval tym, Ze v pdvodnom konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
boli nehnutelnosti prikdzané do vyluéného vlastnictva Zalovaného, pricom skutkovy stav, z ktorého
vychadzali sudy v pdvodnom konani, bol zalozeny prioritne na skuto¢nosti, Ze Zalobca sa nezdrziaval
v nehnutelnostiach, ktoré boli predmetom vyporiadania a s ohladom na u&elné vyuZitie veci tieto boli
prikazané zalovanému.

3. Zalobu na obnovu konania odévodnil tym, Ze dfia 3.12.2020, teda po uplynuti lehoty na podanie
odvolania proti rozsudku sudu prvej inStancie, sa mu narodila dcéra Natalia, ktor& ma od svojho
narodenia v predmetnych nehnutelnostiach svoj domov a nehnutelnosti obyva jeho rodina. Poukazal na
gestné vyhlasenie H. S., matky maloletej U. a zarover jeho partnerky, Ze od septembra 2020 byva na
adrese K. XXXX/X H. L., t.j. v nehnutelnosti, ktora bola predmetom zruSenia a vyporiadania podielového



spoluvlastnictva. V nehnutefnosti okrem jeho maloletého dietata byva aj jeho otec D. D., ktory poZiadal
Socialnu poistoviiu o priznanie starobného déchodku. Dékazy tykajuce sa tychto dvoch osbb, ktoré
maju zranitefné postavenie v spolo€nosti (maloleté dieta a osoba vy3Sieho veku), nebolo mozné
predlozit sudu prvej inStancie, kedZe maloleta U. sa narodila az po rozhodnuti sudu prvej inStancie.
Rovnako az po rozhodnuti sudu prvej inStancie dfia 30.11.2020 uzavrel pracovny pomer so spolo¢nostou
DEKRA Slovensko s.r.o. s miestom vykonu prace v KoSiciach a nasledne dna 7.10.2021 uzatvoril
pracovnu zmluvu so spolo¢nostou TATRA TRUCK s.r.o. s miestom vykonu prace Krasny Brod, a to na
dobu neur¢itu. Uvedené skuto€nosti mdzu prefho privodit' priaznivejsie rozhodnutie, pretoze dévodom
hodnym osobitného zretela, pre ktory sud nezrusi a nevyporiada podielové spoluvlastnictvo prikdzanim
veci alebo jej predajom a rozdelenim vytazku, je aj skuto€nost, Ze v dotknutej nehnutelnosti ma maloleté
dieta spoluvlastnikov vytvoreny svoj domov. Zaroven ziadal odlozit pravoplatnost a vykonatefnost
rozsudku Okresného sudu KoSice | sp.zn. 15C/201/2016 zo dia 11.8.2020, ako aj rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach sp.zn. 3C0/91/2020 zo dna 21.10.2021.

4. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa Zzalobca domahal uloZenia zakazu Zalovanému
nakladat’ s nehnutefnostami, a to s rodinnym domom supisné ¢. XXXX, postavenom na parcele registra
,C“ €. 5660 a s parcelami registra ,C“ €. 5660 s vymerou 102 m2 - zastavané plochy a nadvoria a
€. 5661/1 s vymerou 299 m2 - zahrady, zapisané na LV €. XXXX, kat. uz. E. G., najma tieto predat,
scudzit, darovat' nehnutefnosti alebo ich €asti alebo akokolvek ich zatazovat pravami v prospech tretich
osbb, a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice | pod
sp.zn. 15C/1/2022. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze sice nevie preukazat
priamy umysel Zalovaného scudzit' alebo zatazit nehnutefnost, ale ak by vy¢kaval, kym bude prevod
povoleny alebo nehnutelnosti zatazené, jeho pravne postavenie by sa natolko zhorsilo, Ze by nemalo
zmysel domahat sa sudnej ochrany. Tvrdil, Ze uz v konani o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
zaujem zalovaného vyplynul iba z finan&nej motivacie predat nehnutefnost tretej osobe a v siéasnosti
mu tak nebrani ni¢ predat’ akémukolvek zaujemcovi nehnutefnosti, kedZe je ich vylu€nym vlastnikom.

5. O Zalobe na povolenie obnovy konania sud rozhodol v zmysle ust. § 397 a nasl. CSP tak, Ze tuto
odmietol uznesenim v zmysle ust. § 413 ods. 1 pism. e/ CSP, ked dospel k zaveru, Ze nie su dané
dovody na jej podanie v zmysle § 397 pism. a/ a b/ CSP (ostatné dévody obnovy konania ani tvrdené
neboli - poznamka odvolacieho sudu).

6. Uzavrel, Ze vSetky skuto€nosti a dévody pre povolenie obnovy konania boli uz Zzalobcom uvadzané v
pévodnom konani vedenom na Okresnom sude KosSice | pod sp.zn. 15C/201/2016 (kde bol Zalovanym),
napr. aj v zaverec¢nej reci jeho pravnej zastupkyne, ked advokatka zalobcu priamo do zapisnice o
pojednavani uviedla ,.....Zalovany sa vréatil z Anglicka na Slovensko a spoloéne so svojim otcom
byva v nehnutefnosti, ktora je predmetom tohto sporu. Vzhlfadom k tomu, Ze so svojou druzkou
gakaju dieta, planuje Zit v predmetnom dome aj so svojou druzkou a dietatom. Zalobca naopak
Zije s&m, nema rodinu, s ktorou by mohol viest spoloéni domécnost. Zalobca sa nikdy nespraval
ako vlastnik, o dom sa nestaral, neplatil daf z nehnutelnosti a nikdy nepreukazal skuto¢ny zaujem o
nehnutelnost. V8etky naklady na udrzbu nehnutelnosti znasal len Zalovany, pricom je aj nadalej schopny
to zabezpecovat........ O tom, Ze Zalobca nemd v umysle nehnutefnost uzivat, ale jeho zaujem je dany
len finanénou motivaciou, svedCi aj fakt, Ze Zalobca uZ predal ¢ast zdhrady a je mozné o€akavat,
Ze v pripade prikdzania nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu, tieto rovnako odpreda...........
Naproti tomu Zalovany uz tohto €asu v nehnutefnosti byva, iné nehnutelnosti nevlastni, zaklada rodinu
a redlne planuje v nehnutelnosti Zivot spolo€ne so svojou rodinou a svoju solventnost preukazal..... .
Z rozsudku sudu prvej indtancie zo diia 11.8.2020 vyplynulo, Ze tvrdenie zastupkyne Zalovaného (v
tomto konani Zalobcu), Ze sa natrvalo prestahoval na uzemie Slovenskej republiky a Ze v suasnosti
Zije v nehnutelnosti, ktora je predmetom konania, ¢aka rodinu, lebo jeho druzka je tehotna a predal
nehnutelnost v Prakovciach, nebolo Ziadnym dékazom v konani preukazané. V intenciach uvedeného
aj krajsky sud ako odvolaci sud vo svojom rozsudku zo dfia 21.10.2021 konStatoval v bode 22.
rozsudku, Ze Zalovany (v tomto konani Zalobca) sice k podanému odvolaniu pripojil fotoképie listin, a
to tehotensky preukaz zo dfia 15.6.2020, zapisnicu o uréeni otcovstva s vyhlasenim rodiCov dietata
doposial nenarodeného a notarsku zapisnicu zo dna 2.10.2018, na tieto vSak odvolaci sud neprihliadol,
nakolko tieto neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie.

7. Sud zdéraznil, Ze bolo povinnostou Zalobcu preukazat svoje tvrdenia v pdvodnom konani, vyznamné
z hladiska rozhodnutia o zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a pokial si tuto dékaznu



povinnost’ nesplnil, neuniesol dbkazné bremeno. Ak nasledne dbkazy o nim tvrdenych skuto¢nostiach
predloZil v odvolacom konani, odvolaci sud uz na ne neprihliadol, nakolko neboli uplatnené v konani pred
sudom prvejinstancie. Uzavrel preto, Ze Zalobca v Zalobe na povolenie obnovy konania neoznadil Ziadne
nové skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré bez svojho zavinenia nemohol pouzit alebo navrhnut’ vykonat v
pévodnom konani a neuplatnil tak Ziaden z taxativhe vymenovanych dévodov, zakladajucich pripustnost
obnovy konania. Doplnil eSte, Ze nespokojnost’ Zalobcu s rozhodnutim sudu neméze byt dévodom na
povolenie obnovy konania.

8. Z dovodu odmietnutia Zaloby o povolenie obnovy konania zamietol navrh na povolenie odkladu
vykonatelnosti napadnutého rozsudku sudu prvej instancie.

9. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol v zmysle ust. § 324 ods. 1, 3, § 325, §
326 a § 329 CSP a tento navrh zamietol z dévodu nesplnenia zakonnych predpokladov pre nariadenie
neodkladného opatrenia.

10. Konstatoval, Ze bolo povinnostou Zalobcu osvedCit' potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran
sporu, resp. osvedcit existenciu obavy, Ze by exekucia bola v budicnosti ohrozena, avSak tito povinnost
si nesplnil. Navrhu pritom nie je mozné vyhoviet len na zaklade domnienok &i Uvah o mozZnom
prevode vlastnickeho prava k nehnutelnosti, kedZe jednym z predpokladov pre nariadenie neodkladného
opatrenia je osved&enie potreby neodkladnej upravy pomerov vyplyvajicej z tej skutoCnosti, Ze aspor
v minimalnej miere musi byt zrejmé, Ze Zalovany skutoCne kona alebo mieni konat' tak, Ze si to
vyZzaduje okamzity zasah stdu formou neodkladného opatrenia. Zalobca pritom v navrhu neuviedol
Ziadne konkrétne pravne ukony, ktoré by Zalovany po meritérnych rozhodnutiach stdu vo veci zruSenia
a vyporiadania podielového spoluvlastnictva ako vyluény vlastnik nehnutelnosti vykonal, pripadne
zamyslal vykonat a ktoré by smerovali k scudzeniu nehnutelnosti. V €ase rozhodovania sudu prvej
inStancie dokonca nebol podany ani navrh prisluSnému katastru na zapis zmeny vlastnickeho prava
k predmetnym nehnutefnostiam a na liste vlastnictva boli zapisané obe sporové strany ako podielovi
spoluvlastnici vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/2.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 CSP a kedZe uspeSnému
Zalovanému trovy konania nevznikli, nepriznal mu nahradu trov konania.

12. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa ust. § 365 ods. 1
pism. d/, f/ a h/ CSP a navrhol zmenit napadnuté uznesenie tak, ze sud povoli obnovu konania vedeného
pred Okresnym sudom KoSice | pod sp.zn. 15C/201/2016 v spojeni s konanim vedenym pred Krajskym
sudom v KoSiciach pod sp.zn. 3C0/91/2020, povoli odklad pravoplatnosti a vykonatelnosti predmetnych
rozhodnuti a zaroven nariadi neodkladné opatrenie v zmysle podaného navrhu, eventualne navrhol
zru8it napadnuté uznesenie a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. K
obnove konania uviedol, Ze v pdvodnom konani Zalovany u&inne nepoprel tvrdenia Zalobcu, a preto
nebolo jeho povinnostou predkladat na svoje tvrdenia dékazy. Irelevantné je preto tvrdenie, Ze dokazy
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie. Napriek tomu Zalobca v odvolacom konani
predloZil predmetné dokazy. Zalobca teda v Zalobe na obnovu konania predlozil nové dokazy, ktoré bez
svojej viny nemohol pouzit v pdvodnom konani. Skuto€nost, Ze do nehnutelnosti sa narodilo dieta, je
novym dOkazom, ktory v Ease pbvodného konania neexistoval a nebolo ho mozné objektivne predlozit
sudu. Pokial ma dieta v spornej nehnutelnosti svoj domoyv, ide o dévod hodny osobitného zretela pre
nezrusenie a nevyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Nim predloZzené dbkazy teda mbézu privodit
pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

13. Kodkladu vykonatelnosti a pravoplatnosti rozhodnuti vydanych v povodnom konani Zalobca uviedol,
Ze sud nerozhodol o celom predmete konania, pretoZe rozhodol iba o odklade vykonatelnosti vo vztahu
k rozsudku sudu prvej inStancie zo dia 11.8.2020, priCom mal rozhodnut' aj o odklade vykonatefnosti
rozsudku odvolacieho sudu a o odklade pravoplatnosti vo vztahu k obom rozhodnutiam.

14. Vo vztahu k zamietnutiu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobca vytykal sudu, Ze
nevzal na zretel rozhodnutia sudov o zdkaze nakladat' s nehnutelnostami (rozhodnutie KS Trenc&in sp.zn.
5C0/278/2014, KS PreSov sp.zn. 18Co0/44/2015 a KS TrenCin sp.zn. 17C0/255/2016), podfla ktorych
nie je nevyhnutné preukazat umysel osoby disponovat s nehnutelnostou podniknutim konkrétnych
pravnych krokov, pretoZe prave vyCkavanie by bolo kontraproduktivne a nariadenie neodkladného



opatrenia az po faktickych krokoch by stratilo svoju podstatu. Poukazal tiezZ na to, Ze na LV €. XXXX
su zapisané dve plomby, z ktorych jedna plomba je zapisana na zaklade rozhodnutia sudu o zruSeni
a vyporiadani podielového spoluvlastnictva a druha plomba je vyznagena na zdklade neznameho
rozhodnutia.

15. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit a
priznat mu nahradu trov odvolacieho konania. V plnom rozsahu sa stotoZnil s napadnutym uznesenim,
kedZe neboli dané zdkonom stanovené ddvody pre povolenie obnovy konania a ani pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ked Zalobca nepreukdzal nebezpeenstvo bezprostredne hroziacej ujmy.
Zhodne so sudom prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca svoje tvrdenia uvadzané v Zalobe o obnovu konania
riadne neuplatnil a nepreukazal v prvoinstanénom konani vedenom na Okresnom sude KoSice | pod
sp.zn. 15C/201/2016, a teda neuniesol dokazné bremeno. TieZ uviedol, Ze v su€asnosti je nad pripustnu
mieru obmedzeny samotnym Zalobcom a &lenmi jeho rodiny vo vykone svojho vlastnickeho prava, ked
tito sa neopradvnene nadalej zdrZiavaju v nehnutelnostiach evidovanych na LV €. XXXX, kat. uz. E. G.,
a brania tak zalovanému v akomkolvek uzivani a nakladani s nehnutelnostou.

16. Zalobca v replike a Zalovany v duplike zotrvali na svojich vyjadreniach v odvolani a vo vyjadreni k
odvolaniu.

17. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané véas
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zzalobcu nie je mozné
vyhoviet.

18. Uznesenie je vo vyrokoch 1., Ill. a IV. vecne spravne, preto ho odvolaci sud v tomto rozsahu zmysle
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. Spravne a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého uznesenia v tejto Casti, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

20. Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu, v zmysle ktorého Zaloba na obnovu konania je zjavne
nedévodna (§ 413 ods. 1 pism. e/ CSP), pretoZe nie su dévody na jej podanie v zmysle § 397 CSP,
z ktorych dévodov bolo potrebné tuto zalobu odmietnut. Rovnako sa stotoZfiuje aj so zaverom sudu o
nesplneni zakonnych predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu nepreukazania
potreby bezodkladne upravit pomery stran sporu, ktora skuto€nost ma za nasledok zamietnutie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

21. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého uznesenia a k odvolacim namietkam zalobcu odvolaci sud
uvadza nasledovné:

22. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno napadnut pravoplatné
rozhodnutie sudu prvej inStancie alebo odvolacieho sudu. Je fiou prelomeny princip zavaznosti a
nezmenitelnosti pravoplatného rozhodnutia ako jednej zo zaruk pravnej istoty, a preto ju zakon umozruje
len v mimoriadnych pripadoch z mimoriadnych dévodov, ktoré su taxativne uvedené v ust. § 397 CSP.

23. Obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v
zakone dosiahnut’ napravu vo veci, v ktorej nebol skutkovy stav v pévodnom konani zisteny Uplne alebo
spravne. Navrhom na obnovu konania sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom
posudzovani veci alebo nespravnosti procesnej povahy; na napravu tychto nespravnosti slizia podla
povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost
rozsudku napadnutého navrhom na obnovu konania nie je ddvodom zakladajucim procesnu pripustnost
obnovy konania podfa § 228 ods. 1 O.s.p. (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
publikované v asopise Zo sudnej praxe pod &. 15/2000).

24. Proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak su tu skutognosti,
rozhodnutia alebo dokazy, tykajuce sa stran a predmetu povodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu



na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v povodnom konani, ak mézu privodit’ pre neho
priaznivejsie rozhodnutie vo veci (§ 397 pism. a/ CSP).

25. Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze musia existovat skuto&nosti, rozhodnutia
alebo dbkazy, tykajuce sa stran a predmetu pdévodného konania, ktoré osoba opravnena na podanie
Zaloby na obnovu konania bez svojej viny nemohla pouZzit v pdvodnom konani. Predpokladom ich
uplatnenia je aj to, Ze pre zalobcu mdzu privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Musi ist o také
skutoCnosti alebo dékazy, ktoré existovali v ase pévodného konania, v zmysle judikatury do vyhlasenia
rozsudku. Pri rozhodnutiach sa nevyZzaduje, aby existovali uz v pévodnom konani. Méze teda ist aj o
také rozhodnutia, ktoré boli vydané az po pravoplatnom skoneni konania, ktoré sa napada Zalobou
na obnovu konania. Sud v konani o Zalobe na obnovu konania musi skumat’ aj to, pre¢o v pévodnom
konani tieto skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy predlozené Zalobcom neboli, a €i ich teda Zalobca
nepredloZil bez svojej viny. Pre zaver, & nové skutonosti, rozhodnutia alebo dékazy mozu privodit pre
Zalobcu priaznivejsie rozhodnutie vo veci, bude postaCovat aj pravdepodobnost’ tohto zaveru.

26. Proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak mozno vykonat’ dékazy,
ktoré sa nemohli vykonat' v pévodnom konani, ak mézu privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo
veci (§ 397 pism. b/ CSP).

27. Z vys8ie citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide o dbékazy, ktoré tu existovali uz v
pbévodnom konani, ale z objektivnych dévodov sa nemohli vykonat v pévodnom konani a mézu privodit
pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Ide teda o situaciu, ked strana riadne splnila svoju povinnost
tvrdenia a doékaznu povinnost, a teda riadne oznacila dokaz, ktory navrhla vykonat, avSak z objektivnych
dévodov takyto dokaz nebolo v pdvodnom konani mozno vykonat' (napr. nemoznost vykonat vysluch
svedka pre jeho zdravotny stav, strata alebo zni€enie listiny a pod.). Ak sa po pravoplathom skoncéeni
konania ukaze, ze v pdvodnom konani navrhnuty dékaz uz mozno vykonat a zaroven je tento dokaz
spbsobily privodit’ strane opravnenej na podanie Zaloby na obnovu konania priaznivejSie rozhodnutie vo
veci, pojde o dévod obnovy konania podfa § 397 pism. b/ CSP.

28. Z vysSie uvedeného je zrejmé, Ze skutoCnosti, ktoré nastali az po pravoplatnom skon&eni konania
vo veci a dékazy o nich nemdzu byt dévodom pre obnovu konania so zretelom na ust. § 217 ods. 1
CSP, v zmysle ktorého pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia v spojeni s ust. § 354
CSP, v zmysle ktorého na konanie o odvolani sa primerane pouZiju vSeobecné ustanovenia o konani,
ak nie je ustanovené inak.

29. Sud prvej inStancie désledne skumal existenciu podmienok pripustnosti Zaloby na obnovu konania
v zmysle § 397 pism. a/ a b/ CSP (dévody obnovy konania podla § 397 pism. c/ az f/ tvrdené neboli
- poznamka odvolacieho sudu) a dospel k spravnemu zaveru, ze Zalobcom uvadzané skuto¢nosti a
dbkazy nemozno subsumovat pod Ziaden z vySSie uvedenych dévodov pripustnosti Zaloby na obnovu
konania z dévodov, ako ich sud podrobne uviedol v odévodneni napadnutého uznesenia.

30. Skuto&nosti uvadzané Zalobcom, ktoré mali pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie v spore
o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, zalobca uvadzal uz v konani vedenom na
Okresnom sude KoSice | pod sp. zn. 15C/201/2016, avSak o tychto skutonostiach do vyhlasenia
uznesenia sudu o skoneni dokazovania nepredlozil dbkazy a pokial tieto dékazy nasledne predloZil v
odvolacom konani, odvolaci sud na ne nemohol prihliadnut, lebo neslo o novoty v zmysle § 366 CSP.
Bol to teda Zalobca, ktory zavinil nemoznost’ vykonat dbkazy preukazujuce nim tvrdené skuto€nosti,
rozhodujuce z hladiska rozhodnutia v spore o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a
nie je tak splnena podmienka, Ze ide o skutonosti a ddkazy, ktoré bez svojej viny nemohol pouzit v
povodnom konani.

31. Pokial Zalobca poukazuje na to, Ze maloleté dieta sa narodilo az po rozhodnuti sudu prvej indtancie
dia 3.12.2020, a preto o tejto skuto€nosti nemohol predlozit rodny list, odvolaci sud uvadza, Ze
Zalobca v postaveni Zzalovaného uz v pdvodnom konani uplatnil procesnu obranu, v zmysle ktorej so
svojou druzkou Caka dieta a planuju Zit spolone v predmetnej nehnutefnosti, teda skutoénost, ze v
predmetnych nehnutefnostiach bude mat’ vytvoreny svoj domov maloleté dieta v blizkej buducnosti
uplatnil uz v konani na sude prvej instancie, avSak na tato skutonost nebolo mozné prihliadnut z dévodu
nesplnenia si ddkaznej povinnosti Zalobcom v postaveni Zalovaného v povodnom konani tak, ako bolo



vySSie uvedené. Z tohto pohfadu nemozno povazovat rodny list dietata za dokaz, ktory by mohol privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci. Ak by si totiZz bol Zalobca spinil svoju dékaznu povinnost ohfadne
tvrdenia o o¢akavanom narodeni dietata v€as, a nie az v odvolacom konani, tato skuto&nost’ by mohla
byt zohlfadfiovana pri rozhodovani v spore.

32. Aj dalSie Zalobcom tvrdené skuto&nosti, a to, Ze sa vratil natrvalo zo zahranicia na Uzemie Slovenskej
republiky, Ze mieni byvat so svojom priatefkou a dietatom v predmetnej nehnutelnosti, Ze Zalovany sa
nestara o nehnutefnost, Ze v dome byva so svojim otcom, su skutoCnostami, ktoré uvadzal uz v konani
pred sudom prvej inStancie, avSak ohladne nich neuniesol dokazné bremeno.

33. Zo vietkych vyssie uvedenych dévodov, ako aj ddvodov uvedenych v napadnutom uzneseni, spravny
je zaver sudu prvej indtancie, Ze Zalobca neuvadza Ziadne skuto€nosti, rozhodnutia alebo d6kazy, ktoré
bez svojej viny nemohol pouZzit v pévodnom konani, ani dékazy, ktoré nemohli byt vykonané v pévodnom
konani, a mozno ich vykonat v su€asnosti, pricom mdzu pre neho privodit’ priaznivejSie rozhodnutie, z
ktorého dévodu vecne spravne rozhodol, ak Zalobu na obnovu konania podla ust. § 413 ods. 1 pism.
e/ CSP odmietol ako zjavne nedévodnu.

34. Odvolaci sud este k odvolacej namietke zalobcu, Ze nim tvrdené skuto€nosti v pdvodnom konani
neboli Uginne popreté Zalovanym, a preto nemal povinnost tieto dokazovat uvadza, Ze tato obranu
mohol Zalobca uplatnit v odvolani proti rozsudku Okresného sudu KoSice | sp. zn. 15C/201/2016 a jej
(ne)dévodnostou by sa zaoberal odvolaci sud v konani sp. zn. 3C0/91/2020. Ako vyplyva z rozhodnutia
sp. zn. 3Co0/91/2020, odvolaci sud uzavrel, Ze tvrdenia Zalobcu, Ze sa prestahoval na Uzemie Slovenskej
republiky a v su€asnosti Zije v nehnutelnosti, ktora je predmetom sporu, ¢aka rodinu, nakolko druzka
je tehotna a predal nehnutefnost’ v Prakovciach, ziadnym sp6sobom nepreukéazal. Ak by teda odvolaci
sud mal za to, Ze ide o neucinne popreté tvrdenia, a teda o nesporné, o ktorych nie je potrebné vykonat
dokazovanie, bol by takyto zaver vyjadreny v jeho rozhodnuti.

35. V §&tadiu rozhodovania o pripustnosti Zaloby o povoleni obnovy konania neprinalezi sudu
prehodnocovat hodnotenie dékazov vykonanych v pévodnom konani.

36. Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie vo vyroku |. o odmietnuti
navrhu Zalobcu na povolenie obnovy konania vo veci vedenej na Okresnom sude KoSice | pod sp. zn.
15C/201/2016.

37. O odmietnuti odvolania proti vyroku Il., ktorym bol zamietnuty navrh Zalobcu na povolenie odkladu
vykonatelnosti rozsudku Okresného sudu KoSice | €.k. 15C/201/2016-536 zo dia 11.8.2020 odvolaci
sud rozhodol podla ust. § 386 pism. ¢/ CSP, v zmysle ktorého odvolaci sud odmietne odvolanie, ak
smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné.

38. Ako vyplyva z ust. § 357 pism. j/ CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie
o odklade vykonatelnosti rozhodnutia. Odvolanie je teda pripustné iba proti uzneseniu, ktorym sud
odlozZil vykonatelnost rozhodnutia a kedZe v prejednavanej veci bol navrh na odloZenie vykonatelnosti
zamietnuty, proti tomuto uzneseniu zakon odvolanie nepripusta, z ktorého dévodu ho bolo potrebné
odmietnut.

39. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze nebolo rozhodnuté o odklade vykonatelnosti rozsudku Krajského
sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/91/2020 odvolaci sud uvadza, Ze vyrokom tohto rozsudku nebola uloZzena
Ziadna povinnost na plnenie, a kedZe v zmysle § 232 ods. 1 CSP vykonatelnost je vlastnostou sudneho
rozhodnutia ukladajuceho povinnost plnit, o aké rozhodnutie v pripade rozhodnutia odvolacieho sudu
sa nejedna, nemal o ¢om sud prvej inStancie rozhodovat.

40. K odvolacej namietke Zalobcu, Ze sud neodlozil pravoplatnost rozsudku Okresného sudu Kosice |
€. k. 15C/201/2016-536 zo diia 11.8.2020 a rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/91/2020
zo dna 21.10.2021 odvolaci sud poukazuje na ust. § 412 ods. 2 CSP, v zmysle ktorého ak nejde o
rozhodnutie, ktoré uklada povinnost plnit, mdze sud na navrh odloZit jeho pravoplatnost, ak su tu dévody
hodné osobitného zretefla.



41. V pripade vy3Sie uvedeného rozhodnutia okresného sudu iSlo o rozhodnutie, ktoré ukladalo aj
povinnost plnit, a preto neprichadzalo do Uvahy odloZenie jeho pravoplatnosti, opatovne teda sud nemal
o ¢om rozhodovat, nemohol pravoplatnost rozsudku odlozit' a za daného stavu rozhodovanie o odlozeni
pravoplatnosti rozsudku odvolacieho sudu je bez pravneho vyznamu.

42. Vecne spravne rozhodol sud prvej indtancie aj o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ked
tento vyrokom lll. napadnutého rozhodnutia zamietol, kedZe neboli splnené zakonné predpoklady pre
nariadenie zalobcom navrhovaného neodkladného opatrenia.

43. Podla § 324 ods. 1 CSP pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud mdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

44. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

45. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢/ CSP neodkladnym opatrenim moZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

46. Podla § 325 ods. 2 pism. d/ CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

47. Podla ust. § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

48. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

49. Podla ust. § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

50. Z citovanych zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze moznost nariadenia neodkladného opatrenia je
stanovena v pripade, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude
ohrozena. Pre aplikaciu tohto institutu sa v8ak vzdy vyZaduje naliehavost neodkladnej Upravy, ktora
musi byt osvedéena.

51. Predpokladom nariadenia neodkladnych opatreni po zacati konania je: 1. osved&enie dévodnosti a
trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana, 2. osved&enie potreby neodkladnej Upravy pomerov
stran sporu alebo osveddenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.j. osved&enie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, 3. preukazanie vztahu navrhovaného neodkladného opatrenia k
predmetu konania vo veci samej (splnenie tejto podmienky sa vyZaduje iba u neodkladnych opatreni
nariadenych poc&as konania - poznamka odvolacieho sudu).

52. V3etky tieto zakonné podmienky musia byt spinené kumulativne. Je povinnostou sudu désledne
skumat’ ich splnenie, kazdu jednotlivo, ako aj v ich vzajomnej suvislosti. Z doasného charakteru
neodkladnych opatreni nariadovanych po¢as konania vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat’ v8etky skutoCnosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone&ného rozhodnutia vo veci samej,
ale pre jeho nariadenie musia byt osvedené aspori zakladné skutoCnosti umozfiujuce zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana a musi byt zrejmé, Ze bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu ohrozené. Pred
nariadenim neodkladného opatrenia musi sud zvazit, ¢i v dosledku neodkladného opatrenia sa nevytvori
nezvratny (nenapravitefny) stav v prdvnych vztahoch medzi stranami sporu a i zéasah do prav dotknute;j
strany sporu je primerany Zalobcom osved€enému poruseniu jeho prav a prdvom chranenych zaujmov;
t.j. Ci ide o zasah primerany.



53. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je postacujuce, pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto (do¢asné) opatrenie, aspori osvedéené. Miera osved&enia sa riadi danou
situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).
Podla pravnej tedrie (Stevéek, M. a kolektiv Civilné pravo procesné, Eurokddex s.r.o., Bratislava 2010,
strana 309) osved&enie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych
prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti dblezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné
opatrenie. Postauje, Ze osvedCené skutoCnosti sa mu so zretefom na v3etky okolnosti javia ako
nanajvy$ pravdepodobné (vid Ustavny sud SR I. US 102/2005, 1. US 298/2008, atd.).

54. Podmienkou pre nariadenie neodkladného opatrenia je teda aj osved&enie existencie
nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu obavy
ohrozenia buducej exekucie, ak doposial nebolo vydané rozhodnutie vo veci samej, predstavuje celkom
vynimoc¢né opatrenie, ktoré musi byt odévodnené mimoriadnymi okolnostami pripadu tak, Ze o to viac
musia byt aspori osved€ené skutocnosti, ktoré oddvodriuju obavu z ohrozenia vykonu pre Zalobcu
priaznivého rozhodnutia ohladne nim tvrdeného naroku, ktory takisto musi byt osvedceny.

55. Pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania rozhodnutia
sudu prvej indtancie. Skutkovy a pravny stav veci sa posudzuje podla naleZitosti navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, vyzadovanych v § 326 CSP. Sud sa v ramci konania o nariadenie
neodkladného opatrenia vyrovna len s tymi okolnostami, ktoré vyplyvaju z navrhu a predloZenych
dbkazov a strany sporu nemusia byt vypoCuté a sud nie je povinny vykonavat ani ziadne iné
dokazovanie.

56. Vyznam toho, Ze pre rozhodnutie sudu o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ¢ase vydania
rozhodnutia sudu prvej indtancie je podstatny v pripade odvolania proti uzneseniu, ktorym sa rozhodlo
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud za zaklad svojho rozhodnutia vezme len
skutkovy a pravny stav, ktory tu bol v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie a neméze prihliadnut na
zmeny, ktoré nastali po vydani rozhodnutia sudu prvej instancie.

57. V prejednavanej veci z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca neosvedCil nebezpelenstvo
bezprostredne hroziacej ujmy, t.j. nevyhnutnost bezodkladnej Upravy pomerov stran, ani obavu z
ohrozenia buducej moznej exekucie, ked neosveddil Ziadne konanie Zalovaného, sved€iace o jeho
umysle nakladat s nehnutefnostou spé6sobom vymedzenym v navrhovanom neodkladnom opatreni, z
ktorych dovodov nie je mozné navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet.

58. Zakonnym predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia je osvedCenie nebezpelenstva
bezprostredne hroziacej ujmy, a teda potrebu bezodkladnej Upravy pomerov strdn nie je mozné
odvodit' iba z abstraktnej moznosti Zalovaného nakladat so svojim majetkom. Nebezpecenstvo vzniku
bezprostredne hroziacej ujmy musi byt teda realne a musi bezprostredne hrozit, a teda obava musi
vzdy vychadzat’ z konkrétneho konania Zalovaného a tuto Zalobca musi osved¢it. V opacnom pripade
nemozno do vlastnickych prav Zalovaného zasiahnut a pomery medzi stranami, aj ked’ len docasne,
upravit tak vynimo&nym a zavaznym procesnym prostriedkom, akym je neodkladné opatrenie.

59. Zo Zalobcom predloZenych listinnych dékazov, ani z aktualneho LV &. XXXX, katastralne uzemie
E. G., ktory je verejne pristupny, nevyplyvaju Ziadne skuto&nosti, sved€iace o tom, Ze by Zalovany
vykondaval akékolvek pravne alebo faktické ukony smerujuce k nakladaniu s dotknutou nehnutelnostou
spbsobom vymedzenym v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, a teda Zalobca neosvedgil
umysel Zalovaného nakladat s nehnutefnostami spésobom, vyZadujucim si okamzity zédsah zo strany
sudu nariadenim neodkladného opatrenia.

60. Odvolaci sud zaroven dopifia, Ze vzhladom na odmietnutie Zaloby na obnovu konania nie je
osvedc€ené ani pravo Zalobcu, ktorého ochrany sa domaha navrhovanym neodkladnym opatrenim
vzhladom na skuto€nost, Ze pravoplatnym rozhodnutim sudu bolo uréené vyluéné vlastnictvo dotknutych
nehnutelnosti v prospech Zalovaného.



61. Za situacie, Ze Zalobca neosvedcil pravo, ktorému sa ma poskytnut ochrana a neosvedcCil ani
nebezpeclenstvo bezprostredne hroziacej ujmy, vecne spravne rozhodol sud prvej inStancie, ak navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

62. Zo vSetkych vy&Sie uvedenych dovodov odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie aj vo vyroku 1.
v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP.

63. Vecne spravne rozhodol sud prvej indtancie aj o nahrade trov prvoins§tanéného konania, z ktorého
dovodu odvolaci sud potvrdil aj vyrok IV. o nahrade trov prvoinstanéného konania.

64. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani neuspe$ny, nema
preto narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla mu povinnost’ nahradit’ trovy odvolacieho
konania uspeSnému zalovanému, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia samostatnym rozhodnutim, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik, zohfadrujuc ust. § 251 CSP.

65. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



