Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/394/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4415212034

Déatum vydania rozhodnutia: 31.07. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova

ECLI: ECLI:SK:OSNZ:2017:4415212034.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyrfiou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastupeny JUDr. Jan Soltés, advokat, so
sidlom Mytna 48, Bratislava, proti Zalovanej: K. G., nar. X.X.XXXX, bytom N. XXX, o zaplatenie 400,41
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti poplatkov a zmluvnych pokut vo vyske 57,13 eur a zaplatenia sumy 20,- eur z
astavuje.

Il. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 323,28 eur, spolu s irokom z omeskania vo
vyske 8,75 % p. a. zo sumy 343,28 eur od 14.7.2012 do 23.11.2015 a urokom z omeSkania vo vyske 8,05
% p. a.zo sumy 323,28 eur od 24.11.2015 do zaplatenia, pravidelnymi mesacnymi splatkami po 50,- eur,
pod stratou vyhody splatok, vzdy k 20. dfiu toho-ktorého mesiaca az do vyrovnania, od pravoplatnosti
rozsudku.

llI.S4d vracia Zzalobcovi zaplatgny sudny poplatok v sume 5,- eur prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a. s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska
Bystrica, do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

IV. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajsiemu stdu diia 12.6.2015 prostrednictvom pravneho
zastupcu domahal od Zalovanej zaplatenia istiny pdvodne 400,41 eur s prisluSenstvom a podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dna 27.7.2017 zobral Zalobca podla ustanovenia § 144 C.S.P. &iasto¢ne
spat zalobu v €asti o zaplatenie poplatkov a zmluvnych pokuat v sume 57,13 eur a o zaplatenie sumy 20,-
eur, preto sud v tychto €astiach spolu o zaplatenie 77,13 eur podla ustanovenia § 145 odsek 2 C.S.P.
konanie zastavil, na tom skutkovom zaklade, Ze pravny predchodca Zalobcu spolonost Consumer
Finance Holding, a.s., so sidlom Kezmarok uzavrel dfia 1.8.2015 ako postupca Zmluvu o postupeni
pohladavok s postupnikom Zalobcom, podla ktorej zmluvy previedol na postupnika zavazok Zalovane;j
vyplyvajuci zo Zmluvy o Uvere zo dha 17.12.2011, podla ktorej spolo¢nost Consumer Finance Holding,
a.s. uzatvorila so Zalovanou Zmluvu o pdZiCke - internetovu a Zalovana sa zaviazala poskytnuty uver
splatit v 31 mesacnych splatkach po 15,- eur s tym, Ze uhradila do podania Zaloby 96,40 eur a po podani
Zaloby 20,- eur. Zostal jej neuhradeny zvySok, a to vo vy3ke Zalovanej sumy 323,28 eur s prisluSenstvom.
Zalobca si uplatnil aj zakonny urok z omeskania z istiny vo vyske 8,75 % p. a. a 8,05 % p.a. od splatnosti
jednotlivych splatok.



2. Zalovana so Zalobou suhlasila a uviedla, Ze Zalovanu sumu vie zaplatit iba pravidelnymi mesaénymi
splatkami po 50,- eur pod stratou vyhody splatok, vzdy k 20. diiu v mesiaci.

3. Dfa 31.7.2017 sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu Zalobcu podla
ustanovenia § 180 C.S.P,, ktory svoju neucast ospravedInil pisomnym podanim doru¢enym tunajSiemu
sudu dna 27.7.2017 z dévodu hospoddarnosti konania a suhlasil s tym, aby sud pojednaval a rozhodol
v nepritomnosti Zalobcu a pravneho zastupcu. Navrhoval Zalobe po &iastoénom spatvzati vyhoviet a
zaroven Ziadal vratit krateny sudny poplatok zo spatvzatej Casti.

4. Sud vykonal dokazovanie vypovedou Zalovanej obozndmenim sa s nasledovnymi listinnymi dokazmi,
a to: Zmluvou o péziCke, predzalobnou upomienkou, képiou postovej poukazky, prehfadom splatok a
uhrad, platobnym rozkazom, Zmluvou o postupeni pohladavok, identifikaciu postupenej pohladavky,
uznesenim o zruSeni platobného rozkazu, zamenou u€astnika na strane Zalobcu, a zistil tento skutkovy

a pravny stav:

5. Zalovana uviedla, Ze nevedela platit pravidelne splatky Gveru, lebo dostavala nepravidelni vyplatu
a minimalnu mzdu a inak uznava narok uplatneny Zalobcom v plnom rozsahu a je si vedoma pravnych
nasledkov uzavretia zmluvy o p6zitke a tento zaplati, ale iba pravidelnymi mesaénymi splatkami po 50,-
eur pod stratou vyhody splatok, vzdy k 20. diiu v mesiaci. V su€asnosti pobera pravidelne mzdu a jej
priemerny Cisty mesacny zarobok ¢ini zhruba 370,- eur. Ma aj exekucie. Nenavrhovala vo veci vykonat
Ziadne d'alSie dokazovanie.

6. Zmluvou o péziCke - internetovej zo diia 17.12.2011 bolo preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu
spolognost’ Consumer Finance Holding a.s., so sidlom v Kezmarku, uzatvoril so zalovanou Zmluvu o
pbzicke - internetovej, kde sa jednalo o poskytnutie pdzicky vo vySke 400,- eur, s mesacnou splatkou
po 15,- eur, s poctom splatok 31, s roénou urokovou sadzbou 22,18 %, s RPMN 22,18 %, priemernou
RPMN 45,46 %. Uver bol poskytnuty na nakup kancelarskej a vypodtovej techniky - notebook. Stiastou
zmluvy boli aj VSeobecné obchodné podmienky.

7. Predzalobnou upomienkou Zalobca preukazal, Ze pravny predchodca zalobcu vyzval Zalovanu pred
podanim Zaloby na zaplatenie istiny vo vySke 456,- eur tak, aby ju uhradila na u&et pravneho predchodcu
Zalobcu najneskor do troch dni od dorugenia upomienky, v opaénom pripade si pravny predchodca
Zalobcu si bude Zalovanu sumu s prisluSenstvom vymahat sudnou cestou a nasledne exekuciou.
Zalovana si predzalobnd upomienku neprevzala v odbernej lehote.

8. Prehladom splatok a uhrad Zalobca preukazal, Ze Zalovanej bol dfa 17.12.2011 poskytnuty dver na
jej uCet bezhotovostne a Ze ku driu 13.5.2015 bol celkovy dlh Zalovanej na tomto Uc¢te vykdzany v sume
401,06 eur.

9. Platobnym rozkazom tunajSieho sudu pod sp. zn. 9C/394/2015-16 zo dia 20.10.2015 bolo sudu
preukdzané, Ze bolo vyhovené v skratenom konani naroku Zalobcu a Zalovana bola zaviazana k
zaplateniu sumy 400,41 eur istiny s prisluSenstvom a titulom nahrady trov konania k sume 115,82 eur, ale
kedZe sa ho nepodarilo dorudit do vlastnych ruk Zalovanej, lebo si zasielky sudu neprebera v odberne;j
lehote, bol uznesenim tunajSieho sudu pod sp. zn. 9C/394/2015-27 zo diia 7.11.2016 zruSeny podla ust.
§ 265 odsek 1 a § 266 odsek 1, 3 C.S.P.

10. Podla § 52 odsek 1, 2 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

ods. 2, ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa mali inak
pouzit normy obchodného prava.

11. Podla ustanovenia § 657 OZ, zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu.



12. Podla ustanovenia § 658 ods. 1 OZ, pri pefiaznej p6zitke mozno dohodnut’ uroky.

13. Podla ustanovenia § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho
nesplni ani v dodatoéne primeranej lehote poskytnutej mi veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit
ak ide o delitelné pinenie, mdzZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych
plneni.

ods. 2, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel pravo pozadovat od diznika popri
plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania, vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze narok Zalobcu je dévodny,
bezpochyby preukazany, nakolko Zalovana porusila podmienky Zmluvy o p&Zicke - internetovej, tym,
Ze prestala platit riadne a v€as splatky Uveru a dostala sa tym do omeSkania so zaplatenim zostatku
diznej istiny. Zalovana uznala narok uplatneny Zalobcom s tym, Ze je ochotna ho zaplatit vzhfadom na
jej nizky Cisty mesacny prijem (370,- eur) mesaénymi splatkami po 50,- eur pod stratou vyhody splatok.
Okrem toho mé aj iné exekuéné zrazky. Zalobca dalej preukazal zjavné porusenie podmienok Zmluvy o
pbZicke - internetovej Zalovanou, ktora sa dostala do omeskania s Uhradou splatok uveru od roku 2012.
Zalobca tiez preukazal, ze koneény stav zostatku Gveru v désledku omeskania Zalovanej s riadnym a
v€asnym plnenim platobnych povinnosti bol ku dfiu splatnosti jednotlivych splatok averu, pretoZze po
podani Zaloby Zalovana zaplatila istinu s prisluSenstvom vo vySke 20,- eur, a preto sa Zalovana dostala
do omeskania s jednotlivymi splatkami najskdér od 20.2.2012, nakofko v roku 2011 zaplatila akontaciu
40,- eur a prvu splatku diia 20.1.2012. Dal$iu splatku potom zaplatila az 21.5.2013. Predmetna suma
tak zodpoveda neuhradenej Easti Uveru, ku ktorému sa Zalovana zaviazala tak, ze celkove zaplati za
poskytnutu pézi¢ku 505,- eur vratane akontacie 40,- eur. Spolu na predmetnom Uvere zaplatila 116,40
eur. Zalovana suma vo vyske 323,- eur istiny pozostava z diZznej sumy predgasne zosplatnenej istiny
zostatku uveru v sume 309,68 eur a zo sumy 61,40 eur o Uhrady Zalovanej realizovanej po pred€asnom
zosplatneni pohladavky a prislusného uroku z ome$kania dohodnutého v zmluvnych podmienkach
pravneho predchodcu Zalobcu spolo€nosti Consumer Finance Holding, a.s., ktord sud dévodne priznal
Zalobcovi na zaklade listinnych dokazov, ktoré do spisu doloZil v suvislosti aj so zmluvou o postupeni
pohladavok. Preto sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu sumy 323,28 eur spolu s prislusenstvom, ked
priznal Zalobcovi aj zakonny Urok z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy 343,28 eur od 14.7.2012
do 23.11.2015 a urok z omeskania vo vySke 8,05 % p. a. zo sumy 323,28 eur od 24.11.2015 do zaplatenia
z jednotlivych splatok Uveru tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku v sulade s ust. § 517 ods.
2 OZ v spojitosti s Nariadenim vlady €. 281/2010 Z. z. v platnom zneni, ktord Zalovanu sumu spolu s
prislusenstvom je povinna zaplatit' Zalobcovi pravidelnymi mesa&nymi splatkami po 50,- eur, pod stratou
vyhody splatok, vzdy k 20. dfiu toho-ktorého mesiaca az do vyrovnania, s tym, Ze pokial nezaplati €o i
len jednu splatku, stane sa zro¢nou cela zvy3na suma.

15. Sud vratil Zalobcovi zaplateny sudny poplatok v sume 5,- eur, podfa § 11 ods. 3, 4, 6 zak. o
sudnych poplatkoch &. 71/1992 Zb. v zneni platnych zmien a doplnkov prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica. Zalobca zaplatil sudny poplatok
z povodne uplatneného naroku v sume 24,- eur a pred otvorenim pojednavania zobral spat’ Zalobu
v Casti o zaplatenie sumy 77,13 eur, aviak nadalej si uplatnil narok o zaplatenie sumy 323,28 eur,
z ¢oho 6 % sudneho poplatku predstavuje po zaokruhleni suma 19,- eur, a ked sud odpodital od
pbvodne zaplateného sudneho poplatku 24,- eur sudny poplatok 19,- eur, zistil, Ze vysledok je 5,- eur a
takuto sumu je potrebné vratit ako rozdiel Zalobcovi na zaplatenom siudnom poplatku, prostrednictvom
prevadzkovatela systému Slovenska posta, a.s., Partizanska cesta 9, Banska Bystrica, do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

16. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 %

podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim
podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.



Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



