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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci zalobu GENERAL FACTORING,
a.s., ul. Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 838 825, zast. Jakub&ak, advokatska kancelaria, s.r.o., ul.
Michalska &. 14, Bratislava, ICO: 47 255 706, zalovany |. L., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. P. K. &. 2,
Prievidza, zast. JUDr. Romanom Jurikom, advokatom, ul. Jazerna €. 19, Nové Zamky, o obnovu konania
vedeného Okresnym sudom Prievidza pod €. k. 13Ro 26/2013 a o odklad vykonatelnosti, takto

rozhodol:

Zalobu Zalovaného na obnovu konania, vedeného na Okresnom sude Prievidza ¢&. k. 13Ro 26/2013 z
amieta.

Zalobcovi priznava proti zalovanému pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1.Zalovany zalobou zo diia 23.4.2016, podanou prostrednictvom pravneho zastupcu domahal sa obnovy
konania, vedeného na Okresnom sude Prievidza €. k. 13Ro 26/2013. Navrhol dalej, aby sud odlozil
vykonatelnost platobného rozkazu €. k. 13Ro 26/2013-48 zo dria 31.7.2013.

2. Zalobu odévodnil tym, Zze Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom ¢&. k. 13Ro 26/2013-48 zo dfia
31.7.2013 mu ulozil povinnost zaplatit' Zalobcovi 2.793,58 eur, urok vo vySke 18,40% roCne zo sumy
1.215,41 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 2.793,58
eur od 22.12.2010 do zaplatenia a nahradit’ trovy pravneho zastupenia 285,65 eur, a ostatné trovy
vo vyske 167,50 eur. Odpor proti platobnému rozkazu nepodal. Platobny rozkaz nadobudol formalne
ucinky pravoplatného rozsudku. Sud sa pri vydavani platobného rozkazu dopustil viacerych pochybeni,
ktoré z dévodov uvedenych v ustanoveni § 228 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. e) Obcianskeho
sudneho poriadku (O.s.p.) zakladaju pripustnost obnovy konania. Podla § 228 ods. 2 O.s.p. navrhom
na obnovu konania mozno napadnut aj platobny rozkaz. Navrh (s u€innostou od 1.7.2016 zaloba) podal
v objektivnej trojro€nej lehote. Spinena je pritom i subjektivna trojmesacna lehota. Dvoma e-mailovymi
spravami dna 10.3.2016 oslovil ob&ianske zdruzenie UZera.org so Ziadostou o pomoc ,s exekuciami od
Krutého®. Z neskorsich telefonickych rozhovorov sa dozvedel, Ze sud pri vydani napadnutého platobného
rozkazu poruSil zdkon a Ze su dané dOévody na obnovu konania. Od okamihu, kedy sa dozvedel
o dbvodoch obnovy konania uplynula (do podania Zaloby) doba najviac jeden a pdl mesiaca. Pri
vydani platobného rozkazu mu sud neumoznil uplatnit zasadnu nadmietku, ktord by nevyhnutne viedla
k zamietnutiu Zaloby, a v prospech ktorej svedCia viaceré rozhodnutia sudov. Ide o absenciu aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu v pdvodnom konani. Dia 23.11.2006 uzavrel (Zalovany) so Slovenskou
sporiteffiou, a.s. Bratislava Zmluvu o splatkovom uUvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru
vo vySke 40.000,- Sk. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 21.10.2010 Slovenska sporitelfa,
a.s. Bratislava pohfadavku z uverovej zmluvy postupila na Zzalobcu. Kone&nd splatnost Uveru nastala
driia 20.11.2011, a teda pOvodny veritel postupil na Zalobcu nesplatenu (,zivi“) pohladavku. Takéto



postupenie pohladavky je v rozpore s ustanovenim § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z., a teda neplatné.
Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava sa chyby, spoc€ivajlcej v postupeni Zivej pohfadavky dopusta
opakovane. Sudy viackrat judikovali takéto postupenie pohladavky, ako neplatné. V pévodnom konani
ako zalovany nemal moznost’ uplatnit’ ako dékaz takéto rozhodnutia sudov, s€asti aj preto, lebo niektoré
z nich eSte v tom Case neexistovali. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Bratislava €. k. 6Co
58/2016 zo diha 21.3.2016, podfa ktorého banka méze postupit’ iba tu East' Uveru, ktoru pred postipenim
zosplatnila, resp., ktora sa stala splatnou a ktord dlZznik nesplatil, a na rozhodnutie Krajského sudu
PreSov €. k. 4Co 145/2014 zo dha 11.3.2015, podfa ktorého zakonné podmienky pre postupenie
pohladavky podfa § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z. z. musia byt spinené v €ase postupenia pohladavky,
a ak nie je preukazané ich splnenie, Zalobca nie je aktivne legitimovanym subjektom na podanie Zaloby
a nema ani opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru, lebo nie je opravneny na vykonavanie
bankovej Cinnosti. Hoci uvedené rozhodnutia sudy vydali az po predmetnom platobnom rozkaze, a teda
v postaveni Zalovaného by mohol na ne poukazat iba, ak by konanie trvalo az do ¢asu ich vydania,
tak vydaniu tychto rozhodnuti (rozsudkov) predchadzali skorSie rozhodnutia sudov v tychto konaniach,
na ktoré by bol mohol poukazat, ak by bol dostal na to Sancu. Rozsudku Krajského sudu Bratislava
€. k. 6Co 58/2016 zo dria 21.3.2016 predchadzal rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 10C
73/2012 zo dna 16.9.2015 a dalej dve uznesenia Krajského sudu Bratislava €. k. 6Co 321/2013 zo
dna 20.6.2013 a ¢&. k. 6Co 203/2015 zo dna 19.5.2015. Tiez rozsudku Krajského sudu PreSov €. k.
4Co 145/2014 zo dna 11.3.2015 predchadzal rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 8C 156/2012 zo
dna 7.5.2014. Dal$im identickym rozhodnutim je rozsudok Okresného studu Svidnik &. k. 5C 37/2014
zo dia 24.10.2014. Naviac, sud v sulade so zasadou curia novit iura ma povinnost’ poznat' zakony,
vratane zakona o bankach. Je povinnostou sudu vediet aj bez toho, aby to strana sporu namietala,
Ze postupenie ,Zivej* pohladavky bankou je neplatnym pravnym ukonom. Predmetny platobny rozkaz
je tiez v rozpore s konstantnou judikatirou Eurépskeho sudneho dvora. V mnohych pripadoch ide o
rozhodnutia zname uz v €ase vydania platobného rozkazu. Sud teda na ne mal sam prihliadnut, avSak
v rozpore so zasadou iura novit ciria tak neurobil. Zjavne teda o nich nevedel nielen on (Zalovany),
od ktorého nemozno spravodlivo o€akavat, aby bol podrobne oboznameny s judikaturou sudneho
dvora, ale ani samotny sud. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 6Cdo
1/2012, podla ktorého v8eobecnu pravnu zasadu vigilantibus iura scripta sunt v pravnych vztahoch zo
spotrebitelskych zmlav vo vztahu k spotrebitefom, prekonava zdsada ochrany spotrebitela. Sad pri
vydani predmetného platobného rozkazu porusil v tom €ase platné a uc€inné ustanovenie § 172 ods. 9
O.s.p., €o ale nie je zdkonnym dévodom na obnovu konania. Uviedol, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie
vo viacerych rozhodnutiach urcil, Ze vnutrostatne sudy &lenskych Statov su ex offo povinné skumat
neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitefskych zmluvach. Ide o rozhodnutia o prejudicialnych
otazkach, tykajucich sa vykladu smernice 93/13/EHS. Su to napriklad rozhodnutia C-240/98 az C-244/98
Oceano Grupo Editorial SA, C-243/08 Pannon GSM Zrt.,, C-618/10 Banco Espariol de Crédito SA,
C-472/11 Banif Plus Zrt.. Nazor, Ze rozhodnutia sidneho dvora sa zverejfiuji v Uradnom vestniku
Eurdpskej unie a plati o nich domnienka znalosti, nepriamo vyvratil Najvy3si sud Slovenskej republiky
v rozhodnuti €. k. 8Cdo 70/2014. Medzi neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitel'skej zmluve
uzavretej so Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava, okrem iného, patri tzv. kapitalizacia urokov a
tiez opcia Obchodného zakonnika. Predmetom Zmluvy o splatkovom uvere zo dna 23.11.2006 bolo
poskytnutie uveru 40.000,- Sk (1.327,76 eur). V pdvodnom konani sa Zalobca uspesne domohol istiny
vo vyske 2.793,58 eur, len samotna istina teda narastla o viac ako dvojnasobne a k tomu eSte zmluvné
uroky, uroky z omeskania, atd'.. Na pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obdianskeho zakonnika, aj ked' by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava.

3. Zalobca vo vyjadreni zo dfia 20.5.2016, podanom prostrednictvom pravneho zastupcu navrhol Zalobu
zamietnut. Podla jeho nazoru, vzhladom na existenciu exeku€ného titulu, sud vo vyhladavacom konani
riadne posudil a osved¢il jeho narok a tento potvrdil vo svojom rozhodnuti. Poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky &. k. 3Cdo 98/2011, podla ktorého obnova konania je mimoriadny
opravny prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v zakone dosiahnut napravu vo veci, v
ktorej nebol skutkovy stav v pdvodnom konani zisteny Uplne alebo spravne. Navrhom na obnovu konania
sa nemozno domahat napravy pripadnych pochybeni pri pravnom posudzovani veci alebo nespravnosti
procesnej povahy, na napravu tychto nespravnosti sliZia podla povahy rozhodnutia a podfa charakteru
namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky. Vecna nespravnost rozsudku napadnutého navrhom
na obnovu konania nie je dévodom zakladajucim procesnu pripustnost obnovy konania podla § 228 ods.
1 O.s.p.. Zo Zaloby Zalovaného vSak vyplyva, Ze namieta nespravne pravne posudenia veci v pdvodnom
konani. Tato skuto€nost' (hoci nespravnost pévodného rozhodnutia ako Zalobca odmieta) ma ale za



nasledok i to, Ze pri sudu vytykanej neznalosti prava, &i povinnosti poznat pravo tak ako to uvadza
Zalovany, mohol a sam mal v pévodnom konani namietat’ nim presadzovany postup aplikacie zakona
o bankach, ako i inych pravnych predpisov, o neurobil. Nie je tiez zachovana lehota na podanie Zaloby
na obnovu konania. Popri zmeSkani lehoty a nemoznosti pozadovat obnovu konania z dévodu moznosti
iného postupu, nie su splnené ani podmienky uvedené v ustanoveniach § 228 ods. 1 pism. a), pism.
b), pism. e) O.s.p.. Procesna pripustnost obnovy konania je podmienena tym, Ze ten kto ju navrhuje,
nemal Ziadny podiel na tom, Ze sa v pdvodnom konani nemohli pouzit’ skuto€nosti, rozhodnutia alebo
dokazy. Zalovany v podanej Zalobe Ziadne skutonosti, ani ddkazy nekonkretizuje. Zarover potom ani
nepreukazuje, kedy tieto nastali a pre€o ich nebolo mozné pouzit. Pokial ide o rozsudok Krajského sudu
Bratislava €. k. 6Co 58/2016 a Krajského sudu Predov €. k. 4Co 145/2014, sam Zalovany uvadza, Ze
tieto rozhodnutia v €ase vydania predmetného platobného rozkazu vydané neboli. O moznost vykonania
dokazov, ktoré sa nemohli vykonat v pdvodnom konani pritom ide vtedy, ked u€astnik v pédvodnom
konani sice oznadil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni, av8ak nim navrhnuté dékazy nemohol
sud vykonat, z dévodu prekéazok objektivneho charakteru. Zalovany v podanej Zalobe Ziadne dokazy
nekonkretizuje. Zarover potom ani nepreukazuje, kedy tieto vznikli, ako a kedy ich navrhol & nenavrhol,
¢o nimi chcel preukazat. Pokial ide o dovod obnovy konania podfa § 228 ods. 1 pism. e) O.s.p.,
Zalovany v podanej Zalobe uvadza len vSeobecné skuto€nosti k neprijatefnym zmluvnym podmienkam.
Konkrétnu neprijatelnost zmluvnej podmienky neuvadza, a ani nepreukazuje. Nie je potom splnena
podmienka toho, Ze by napadnuté rozhodnutie bolo v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurépskych
spologenstiev alebo iného organu Eurépskych spologenstiev. Zalovany tieZ v podanej Zzalobe neuvadza
Ziadnu skuto€nost, z ktorej by vyplyvalo iné posudenie veci, keby neplatilo pouZitie Obchodného
zdkonnika. Navyse je viac ako zrejmé, Ze pokial doSlo k novelizacii Obgianskeho zakonnika v roku
2014, sud podra tejto upravy nemohol postupovat v roku 2013. Pokial ide o ustanovenie § 92 ods. 8
zak. €. 483/2001 Z. z., podla jeho (zalobcu) nazoru, toto ustanovenie nehovori o podmienkach platnosti
postupenia pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poru$eniu bankového
tajomstva. Za danych podmienok méze banka postupit pohfadavku aj na ind osobu, ako je banka, teda
aj na osobu, ktora ako taka nie je viazana bankovym tajomstvom, a to aj bez suhlasu klienta. Ak by
postupila pohfadavku na inli osobu skér ako su splnené stanovené podmienky a zaroven by nemala
na postupenie pohladavky sthlas, porusila by tym bankové tajomstvo. Dalej treba osobitne vnimat
to, Ze zakon o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pbzickach pre spotrebitelov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov priamo a vylu€ne definuje moznost postupenia prava vyplyvajuceho
zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu, pricom tento zdkon zaroven definuje, Ze tymto
zakonom su dotknuté ustanovenia zdkona o bankach (tymto zakonom totiZ nie su dotknuté ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, ani osobitnych predpisov: zak. €. 250/2007 Z. z., zak. &. 186/2009 Z. z.). Nie
je teda spravny postup aplikacie ustanovenia § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z. z. na spotrebitelsky Gver
takym spésobom, Ze aplikaciou tohto ustanovenia sa bude ur€ovat neplatnost postupenia pohladavky a
pripadny nedostatok aktivnej legitimacie nového veritela. Poukazal na nalez Ustavného sidu Slovenske;
republiky &. k. IV. US 15/2014, &. k. I. US 640/2014, podla ktorych jednym zo zakladnych principov
vykladu zmluv je priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k
neplatnosti, ak do uvahy prichadzaju obidva vyklady. Uviedol (Zalobca), Ze zakon o bankach a ani zakon
o spotrebitel'skych Uveroch absenciu, €i nepreukazanie vyzvy podla § 92 ods. 8 zak. ¢. 483/2001 Z. z.
ako dévod neplatnosti pravneho Ukonu neuvadzaji. V tejto suvislosti tieZ poukazal na nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky &. k. I1l. US 3900/2012, a tieZ na &l. 18.14. VSeobecnych obchodnych podmienok.
Uviedol, Ze postupenie pohladavok bolo zavislé iba na ustanoveni § 524 Obdianskeho zakonnika (s
poukazom na § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z.). Zakon o bankach bol pritom prijaty uz skér, v roku
2001 a jeho obsah bol priamo dotknuty tak pévodnym zakonom o spotrebitelskych Gveroch a o zmene
a doplneni zak. €. 71/1986 Zb., ako i neskor§im zakonom o spotrebitel'skych uveroch. V suvislosti s jeho
(Zalobcu) vyjadrenim k ustanoveniam zakona o bankach a zakona o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene
a doplneni zak. €. 71/1986 Zb., ako i k neskorSiemu zakonu o spotrebitelskych uveroch, poukazal na
aktualne rozhodnutia sidov: Okresného sudu Bratislava ll. €. k. 17C 177/2014 zo dha 22.9.2015 a dalSie
(strana 13 podania Zalobcu zo dfia 20.5.2016). K aplikacii Obchodného zakonnika uviedol, Ze Zmluva
o splatkovom uvere zo dna 23.11.2006 je zmluvou o Uvere podla § 497 a nasl. Obchodného z&konnika.
Zmluva o uvere podla § 261 ods. 3 psim. d) Obchodného zakonnika patri medzi absolitne obchody.
Pola jeho nazoru, spotrebitel'sky Gver nie je jeden zmluvny typ, ale osobitny subtyp zmluvnych typov,
ktorych kauzou je do€asné poskytnutie finanénych prostriedkov spotrebitelovi za odplatu, na Gpravu
ktorych sa maju pouzit pri kogentnej i dispozitivnej zakonnej Uprave jednotlivych zmluvnych typov aj
dalSie kogentné pravne normy, ktoré su vymedzené v zakone o spotrebitelskych Uveroch (lex specialis).
Preto ma za to, Ze nejde o samostatny zmluvny typ vylu€ujuci pouzitie Obchodného zékonnika. Tvrdenie



o tom, Ze v pripade, Ze ide o spotrebitelski zmluvu je potrebné aplikovat vyluéne Obciansky zakonnik,
nema Ziadnu normativnu Upravu a prieci sa pravidlu lex specialis derogat lex generali, priom v tomto
pripade lex specialis je § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika. Ma za to, Ze je potrebna aplikacia
Obchodného zakonnika o Uverovej zmluve ako aj Obgianskeho zakonnika, a to ustanoveni o ochrane
spotrebitela. Pokial v3ak ide o otazku preml€ania narokov z Uverovej spotrebitel'skej zmluvy, spravuje sa
vyluéne Obchodnym zékonnikom. V tejto stvislosti poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu Ceskej
republiky &. k. 32Cdo 3337/2010, Krajského sudu Trnava &. k. 9Co 224/2011 a dalSie (strana 18 az 24
podania zo dia 20.5.2016).

4. V podani zo dfa 4.7.2016 zalovany, prostrednictvom zastupcu uviedol, ze v &ase vydania
predmetného platobného rozkazu skutoéne neexistovalo rozhodnutie Krajského sudu Bratislava &. k.
6Co 58/2016 a Krajského sudu PreSov €. k. 4Co 145/2014, ale boli v tom istom duchu vydané iné
rozhodnutia, napr. Krajského sudu Bratislava €. k. 6Co 321/2013, v ktorom odvolaci sud pochyboval o
platnosti postupenia pohladavky bankou na advokatsku kancelariu. Okrem dvoch rozhodnuti (Krajského
sudu Bratislava €. k. 6Co 58/2016 a Krajského sudu PreSov &. k. 4Co 145/2014) existuje mnozZstvo
dalSich s rovnakou pravnou kvalifikaciou ,postupenia“ Zivej pohladavky bankou (Eisla konani Zalovany
oznadil na strane 2 a 3 podania zo dha 4.7.2016), ktoré sice boli vydané po predmetnom platobnom
rozkaze, avSak ich vydaniu predchadzali vyjadrenia stran sporu (v tom &ase uc€astnikov konania),
ktoré objektivne existovali aj v Ease rozhodovania Okresného sudu Prievidza, avSak on (Zalovany) ich
nemohol bez svojej viny pouzit. Poukazal na to, Ze Strnasta Cast zakona o bankach, ktorej su€astou
je aj § 92 sa nazyva ,ochrana klientov a bankové tajomstvo“, pricom podfa dovodovej spravy k § 92
ods. 7 (teraz ods. 8) v tomto odseku sa upravuje moznost’ pouzit' institut postupenia svojej pohladavky
zodpovedajucej nesplacanému dlihu a to aj osobe, ktora nie je bankou. Uviedol, Ze zakon o bankach
v otazke postupenia pohladavky z bankového uUveru je osobitnym predpisom vo vztahu k zak. &.
129/2010 Z. z.. Pokial ide o opciu Obchodného zakonnika, tato v suvislosti so spotrebitelskymi dvermi
uz v minulosti bola opakovane judikovanda, ako neprijatelnd zmluvna podmienka (napr. rozhodnutie
Krajského sudu Trnava ¢&. k. 24Co 130/2011, NajvysSieho sudu SIovenskej republiky €. k. 10bdo
25/2012). Uviedol, Zze zakonodarca priniesol vyraznu zmenu zakonom ¢&. 102/2014 Z. z., ktorym sa
do § 52 ods. 3 tretej vety Obclianskeho zakonnika zaviedlo ustanoveme -na vietky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava“. Z hfadiska intertemporiality su pritom zasadné
tri rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky €. k. 3MCdo 9/2014, ¢€. k. 3MCdo 12/2014 a &. k.
3MCdo 14/2014).

5. Okresny sud Prievidza uznesenim €. k. 7C 82/2016-54 zo dfia 9.9.2016 odlozil vykonatelnost
platobného rozkazu ¢&. k. 13Ro 26/2013-48 zo dna 31.7.2013 az do pravoplatného skon&enia
predmetného konania. Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie Zalobca. Krajsky sud Trenéin
uznesenim ¢&. k. 27Co 7/2016-81 zo dha 30.11.2016 uznesenie sudu prvej inStancie potvrdil.

6. Pravny zastupca Zalobcu sa na ureny termin pojednavania nedostavil. Doru¢enie mal riadne
vykazané. Nepritomnost ospravedinil pisomne v podani zo dfia 5.7.2017. Uvedené podanie je sCasti
totoZné s vyjadrenim k Zalobe zo dia 20.5.2016, pricom v jeho €l. X. doplnil i dalSie aktualne rozhodnutia,
kedy mu (zalobcovi) pri rovnakej argumentacii vo vztahu k aplikacii § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.
z., sudy narok priznali. Dalej poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Ceskej republiky &. k. 25Cdo
2550/2012 podla ktorého sankcia absolutnej neplatnosti predstavuje vyznamny zasah do autonémie
zmluvnych stran, a mala by byt uplatnena len vynimo&ne, na rozhodnutie Najvy3sieho sudu Ceskej
republiky &. k. 30Cdo 2146/2010 s rovnakym zaverom, na rozhodnutie Krajského sudu Trnava &. k.
24Co 330/2013, podla ktorého banka méze postupit i nezosplatneny uver, a Ze pravo zosplatnit’ Gver
ma i pravny nastupca pévodného veritela, na rozhodnutie Najvy3$Sieho sudu Slovenskej republiky, podla
ktorého relevantnym oznamenim postupcu o postupeni pohfadavky diznikovi, je bez dalSieho zaloZena
aj aktivna legitimacia postupnika na vymahanie postupenej pohladavky a sud ju akceptuje bez toho, aby
skumal ako prejudicialnu otazku existenciu, resp. platnost zmluvy o postupeni.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovaného, obozndmenim sa so spisom €. k. 13Ro
26/2013, s fotokdpiou spisu €. k. 16Er 4651/2013, s rozhodnutim Krajského sudu Bratislava ¢&. k. 6Co
58/2016, Krajského sudu Presov €. k. 4Co 145/2014, s e-mail komunikaciou, s 0znamenim o postupeni
pohfadavky.



8. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

9. Zalobca zalobou zo dfia 6.5.2013, v konani vedenom na Okresnom sude Prievidza &. k. 13Ro
26/2013 domahal sa proti zalovanému zaplatenia 2.793,58 eur s urokom vo vyske 18,40% roéne z
istiny 1.215,41 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 9% rocne z istiny
2.793,58 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi
jeho pravnym predchodcom Slovenskou sporiteffiou, a.s. Bratislava a Zalovanym dna 23.11.2006 bola
uzavreta Zmluva o splatkovom uUvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pdvodny veritel poskytol
Zalovanému uver vo vyske 40.000,- Sk (1.327,76 eur), pri Urokovej sadzbe 18,40% ro¢ne. Zalovany sa
zaviazal poskytnuty uver splacat mesacnou splatkou vo vyske 36,18 eur (1.090,- Sk), vzdy k 20. dfiu v
kalendarnom mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola dohodnuta zmluvnymi stranami na der 20.12.2006
a konecna splatnost’ Uveru na deri 20.11.2011. Uviedol, Ze Zalovany svoj zavazok zo zmluvy neplnil a
poskytnuty uver nesplatil ani do diia dohodnutej kone¢nej splatnosti. Dfia 21.12.2010 uzavrel (Zalobca)
so Slovenskou sporitelfiou, a.s. Bratislava Zmluvu o postipeni pohladavok. K uvedenému datumu dizny
zostatok predstavoval sumu 3.081,58 eur. Po postipeni pohfadavky doslo k Ciastoénej Uhrade zavazku
v sume 288,- eur.

10. Okresny sud Prievidza platobnym rozkazom €. k. 13Ro 26/2013-48 zo dfia 31.7.2013 Zalovanému
ulozil, aby do 15 dni odo dia jeho doru€enia zaplatil Zalobcovi sumu 2.793,58 eur, urok vo vyske 18,40%
rone zo sumy 1.215,41 eur od 22.12.2010 do zaplatenia, urok z ome&kania vo vySke 9% ro€ne zo sumy
2.793,58 eur od 22.12.2010 do zaplatenia a na ucet pravneho zastupcu Zalobcu nahradit trovy pravneho
zastupenia vo vyske 285,65 eur, a ostatné trovy konania vo vySke 167,50 eur, alebo aby v tej istej lehote
podal odpor na tomto sude. Platobny rozkaz nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost' dria 23.8.2013.

11. Dfa 11.11.2013 JUDr. Rudolf Kruty, PhD., sudny exekutor na Okresny sud Prievidza podal Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Prilohou Ziadosti bol navrh na vykonanie exekucie, ktory
na jeho exekutorsky urad podal Zalobca s tym, Ze exekuénym titulom je platobny rozkaz €. k. 13Ro
26/2013-48 zo diia 31.7.2013. Okresny sud Prievidza podfa § 45 ods. 1 zak. €. 233/1995 Z. z. vykonanim
exekucie dia 20.8.2014 pod €. 5 307 12 6989 €. k. 16Er 4651/2013 poveril JUDr. Rudolfa Krutého, PhD.,
sudneho exekutora.

12. Z vysluchu Zalovaného vyplyva, Ze uver, ktory mu bol poskytnuty na zaklade uzavretej Zmluvy o
splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 23.11.2006 spociatku riadne splacal. Od mesiaca juna 2013
pracoval v zahrani¢i. PlInomocenstvo, za u¢elom prevzatia doru€ovanych pisomnosti udelil matke. Ako
jeho splnomocnenec prevzala i platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza €. k. 13Ro 26/2013-48 zo
dnia 31.7.2013. Ich vztahy sa neskor narusili a platobny rozkaz mu odovzdala az v mesiaci februari 2016.
Nasledne Ziadal o poskytnutie pravnych sluzieb. Kontaktoval ob&ianske zdruzenie UZzera.org, konkrétne
JUDr. Romana Jurika, ktory mu oznamil, Ze postupenim pohladavky z pévodného veritela na Zalobcu
bol poruseny zakon o bankach. Navrhol mu, aby podal navrh na zastavenie vedeného exekuéného
konania a Zalobu na obnovu konania &. 13Ro 26/2013. Komunikacia s ob&ianskym zdruzenim UZera.org
prebiehala od 10.3.2016 e-mailom, a tieZ osobnym stretnutim. AZ v tejto suvislosti sa dozvedel o
dovodoch obnovy konania. JUDr. Roman Jurik mu zaslal sudne rozhodnutia, ktoré su prilohou Zaloby.
Tieto rozhodnutia nemohol bez svojej viny pouzit v pévodnom konani, pri¢om mdzu pre neho privodit
priaznivejSie rozhodnutie vo veci a je mozné ich oboznamit i ako dékazy. Pévodny veritel nebol
opravneny postupit na Zalobcu, ako nebankovy subjekt nesplatnu (,zivi“) pohfadavku. Az z e-mail
komunikacie s JUDr. Romanom Jurikom sa dozvedel o rozhodnutiach Sudneho dvora Eurdpskej unie
C-240/98 az C-244/98, C-243/08, C-618/10, C-472/11. Co treba rozumiet pod Uradnym vestnikom
Eurdpskej unie, uviest nevedel. Pogas pobytu v zahraniéi pristup na internet nemal.

13. Z predloZzenej e-mail komunikdcie medzi obgianskym zdruzenim UZzera.org (e-mail:
zdruzenie@uzera.org) a zalovanym vyplyva, Ze sa uskuto¢nila dia 10.3.2016. Zalovany uvedenému
zdruZeniu zaslal képiu spisu (exeku&ného spisu).

14. Podla § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za€até predo diiom nadobudnutia jeho U&innosti.

15. Podla § 397 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku proti pravoplatnému rozsudku je pripustna
Zaloba na obnovu konania, ak su tu skutonosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu



pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania bez svojej viny nemohol pouZit v
pbévodnom konani, ak mézu privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

16. Podla § 397 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku proti pravoplatnému rozsudku je pripustna
Zaloba na obnovu konania, ak mozno vykonat dékazy, ktoré sa nemohli vykonat v pédvodnom konani,
ak mozu privodit pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

17. Podla § 397 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku proti pravoplatnému rozsudku je pripustna
Zaloba na obnovu konania, ak je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdépskej unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné.

18. Podla § 398 Civilného sporového poriadku Zaloba na obnovu konania je pripustna aj proti
pravoplatnému uzneseniu, ktorym bol schvaleny zmier, ak mozno dévody obnovy konania vztahovat
aj na predpoklady, za ktorych sa zmier schvaloval, to plati primerane aj o platobnom rozkaze, ktory
nadobudol pravoplatnost.

19. Podla § 400 Civilného sporového poriadku Zalobu o obnovu konania méze podat’ strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

20. Podrla § 403 ods. 1 Civilného sporového poriadku Zaloba na obnovu konania sa podava v lehote
troch mesiacov, odkedy sa ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, mohol dozvediet o dévode obnovy
alebo odo dna, ked ho mohol uplatnit.

21. Podla § 403 ods. 2 Civilného sporového poriadku Zaloba na obnovu konania sa podava najneskor
v lehote troch rokov od pravoplatnosti rozhodnutia.

22. Podla § 404 pism. ¢) Civilného sporového poriadku za splnenia podmienok podla § 403 ods. 1, po
troch rokoch od pravoplatnosti rozhodnutia mozno podat’ Zalobu na obnovu konania, ak ide o dévody
obnovy konania uvedené v § 397 pism. c) azZ e).

23. Podfla § 411 ods. 1 Civilného sporového poriadku rozsahom a dévodmi Zaloby na obnovu konania
je sud viazany.

24. Podla § 414 Civilného sporového poriadku, ak sud Zzalobu na obnovu konania neodmietne, rozhodne
rozsudkom, & obnovu konania povoli alebo zamietne.

25. Civilny sporovy poriadok v ustanoveni § 470 dodrziava princip okamzitej aplikovatelnosti
procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouzije na vSetky konania a to
aj tie, ktoré boli zacaté pred 1.7.2016.

26. Zaloba na obnovu konania je mimoriadnym opravnym prostriedkom, ktory smeruje proti
pravoplatnym rozhodnutiam sudu.

27. Ustanovenie § 403 Civilného sporového poriadku upravuje subjektivnu a objektivnu lehotu, po€as
ktorej je potrebné podat Zalobu na obnovu konania. Subjektivna lehota je trojmesaénd. Objektivna lehota
je trojro€na a v jej rdmci plynie trojmesacna subjektivna lehota. Civilny sporovy poriadok ustanovuje tri
vynimky z objektivnej trojrocnej lehoty na podanie Zaloby na obnovu konania. Jednou z nich je dévod
obnovy konania uvedeny v § 397 pism. c/ az e/.

28. Zalovany Zalobu o obnovu konania odévodnil ustanovenim § 397 ods. 1 pism. a), b) a e) Civilného
sporového poriadku.

29. Zadiatok plynutia subjektivnej lehoty v ustanoveni § 403 Civilného sporového poriadku je odvodeny
od slova ,mohol“. Lehota teda zalina plynut odo dna, kedy sa opravneny subjekt (Zalovany), ktory
navrhuje obnovu konania mohol dozvediet o dévode obnovy (s prihliadnutim na okolnosti a pomery), t.
j- kedy nastal stav, z ktorého mohol tento dévod poznat alebo odo dfa, ked ho mohol uplatnit, t. ., Ze uz
nastala situacia, z ktorej sice mohol poznat dévod obnovy, ale z objektivnych dévodov ho mohol uplatnit’
az neskor. Ako to uz bolo uvedené, trojmesaénd subjektivna lehota plynie v ramci trojrocnej objektivnej



lehoty, o znamena, Ze najneskorsi moment mozZnosti uplatnenia navrhu na obnovu konania je moment
trojro€nej lehoty od pravoplatnosti napadaného rozhodnutia (s taxativne stanovenymi vynimkami v §
404).

30. Zalovany, ako dévod obnovy konania podla ustanovenia § 397 ods. 1 pism. a) a pism. b) Civilného
sporoveého poriadku oznagil ten, Ze pri vydavani platobného rozkazu mu sid neumoznil uplatnit zasadnu
namietku, ktora by nevyhnutne viedla k zamietnutiu Zaloby (absencia aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu
v pobvodnom konani) s tym, Ze v jej prospech (zasadnej namietky) svedcCia viaceré rozhodnutia sudov:
a) rozsudok Krajského sudu Bratislava €. k. 6Co 58/2016 zo dria 21.3.2016 a predchadzajuci rozsudok
Okresného sudu Bratislava V €. k. 10C 73/2012 zo dria 16.9.2015 a uznesenia Krajského sudu Bratislava
€. k. 6Co 321/2013 zo dha 20.6.2013, €. k. 6Co 203/2015 zo diia 19.5.2015, b) rozsudok Krajského sudu
PreSov €. k. 4Co 145/2014 zo dna 11.3.2015 a predchadzajuci rozsudok Okresného sudu Presov €. k.
8C 156/2012 zo dna 7.5.2014, c) rozsudok Okresného sudu Svidnik €. k. 5C 37/2014 zo dha 24.10.2014.

31. V Casovom obdobi do mesiaca juna 2013 do februara 2016 Zalovany pracoval v zahrani¢i. Na
Slovensko prichadzal len zriedkavo a zdrZiaval sa v domacnosti svojej partnerky. Jeho vztahy s
matkou, ktorej pred odchodom do zahranicia udelil plnomocenstvo (za u&elom prevzatia doru¢ovanych
pisomnosti), sa narusili. K usporiadaniu vztahov doSlo v mesiaci februari 2016, kedy mu odovzdala
platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza €. k. 13Ro 26/2013-48 zo dra 31.7.2013. V daldom obdobi
Zalovany Ziadal o poskytnutie pravnych sluZieb obgianske zdruzenie UZera.org.

32. V rozhodnutiach: rozsudok Krajského sudu Bratislava €. k. 6Co 58/2016 zo diia 21.3.2016, rozsudok
Okresného sudu Bratislava V €. k. 10C 73/2012 zo diia 16.9.2015, uznesenie Krajského sudu Bratislava
€. k. 6Co 321/2013 zo dna 20.6.2013, uznesenie Krajského sudu Bratislava €. k. 6Co 203/2015 zo dna
19.5.2015, rozsudok Krajského sudu PreSov €. k. 4Co 145/2014 zo diia 11.3.2015, rozsudok Okresného
sudu PreSov €. k. 8C 156/2012 zo dfia 7.5.2014, rozsudok Okresného sudu Svidnik &. k. 5C 37/2014 zo
dna 24.10.2014, stranami su iné strany sporu, nez je: GENERAL FACTORING, a.s., ul. KoSicka ¢&. 56,
Bratislava, ICO: 35 838 825 a Juraj Nagy, nar. 22.5.1984. Tieto rozhodnutia sa tieZ netykaju pévodného
konania, vedeného na Okresnom sude Prievidza pod &. 13Ro 26/2013. Zalovany uvedené rozhodnutia,
ale oznadil za dévod obnovy konania. Pri posudzovani otazky zachovania zakonnej trojmesacnej lehoty
(jej zaciatok je stanoveny subjektivnym okamihom, ked sa Zalovany mohol dozvediet o dévode obnovy
konania) potom je vyznamnym okamih, ked sa kontaktoval s ob&ianskym zdruzenim UZera.org, ktoré ho
informovalo o vy$3ie uvedenych rozhodnutiach, ako dévode obnovy povodného konania. Ide o obdobie:
10.3.2016 a nasledujlce dni, kedy nastal stav, z ktorého tento dévod obnovy mohol poznat. Ziadne iné
zistenia, a to i s prihliadnutim na to, Ze pdsobil v zahranici, nenasvedcuju tomu, Ze o vySSie uvedenom
dovode obnovy konania sa mohol dozvediet uz skor.

33. Zaloba na obnovu konania odévodnena ustanovenim § 397 ods. 1 pism. a) a pism. b) Civilného
sporového poriadku bola podana véas, a preto ju sud neodmietol (§ 413 ods. 1 pism. a/ Civilného
sporového poriadku).

34. Dévodom pripustnosti obnovy konania podla § 397 ods. 1 pism. a) Civilného sporového poriadku je
existencia skutoénosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré kumulativne musia spinat tieto podmienky: a)
Skutoénosti, rozhodnutia a dékazy nemohla strana opravnena na podanie Zaloby na obnovu konania bez
svojej viny pouZit' v pévodnom konani. Otazka viny sa v tomto pripade posudzuje zo striktne procesného
hladiska. Spravidla pbjde o pripady, ked strana o existencii skuto€nosti alebo dékazov nevedela. Aby
bola obnova konania pripustna, musi vzdy ist o skuto¢nosti a dékazy, ktoré tu existovali uz pocas
pbvodného konania. Pri rozhodnutiach, ktorych existencia bude dévodom obnovy konania, péjde o dve
skupiny rozhodnuti. Jednak to budu rozhodnutia, ktoré strana bez svojej procesnej viny nemohla pouzit' v
pbévodnom konani napriek tomu, Ze reélne existovali a jednak o rozhodnutia nové, také, ktoré boli vydané
az po pravoplatnom rozhodnuti veci. b) Dovodom obnovy konania su len také skuto&nosti, rozhodnutia a
dokazy, ktoré sa tykaju stran a predmetu pévodného konania. c) Skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy
su spdsobilé privodit’ pre stranu pdvodného konania priaznivejSie rozhodnutie vo veci (pravdepodobnost
priaznivejSieho rozhodnutia).

35. Zalovany v Zalobe, ako dévod obnovy konania podia § 397 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku neoznadil skuto&nosti ani dokazy, ale rozhodnutia: rozsudok Krajského sudu Bratislava €. k.
6Co 58/2016 zo dia 21.3.2016, rozsudok Okresného sudu Bratislava V €. k. 10C 73/2012 zo dfa



16.9.2015, uznesenie Krajského sudu Bratislava €. k. 6Co 321/2013 zo dfia 20.6.2013, uznesenie
Krajského sudu Bratislava €. k. 6Co 203/2015 zo dria 19.5.2015, rozsudok Krajského sudu PreSov €. k.
4Co 145/2014 zo dha 11.3.2015, rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 8C 156/2012 zo dfia 7.5.2014,
rozsudok Okresného sudu Svidnik &. k. 5C 37/2014 zo dfia 24.10.2014.

36. Medzi uvedenymi rozhodnutiami a povodnym konanim €. k. 13Ro 26/2013 nie je personalne (netyka
sa stran sporu: GENERAL FACTORING, a.s., ul. Ko$ickéa ¢&. 56, Bratislava, ICO: 35 838 825 a |.), a ani
vecné (netyka sa predmetu pdvodného konania) prepojenie. Nie su potom splnené ani dalSie podmienky:
a) Ze zalovany bez svojej viny rozhodnutia nemohol pouzit v pévodnom konani, b) Ze rozhodnutia su
spbsobilé pre Zalovaného, ako stranu pdvodného konania privodit priaznivejSie rozhodnutie vo veci. O
nedostatku procesného zavinenia spocCivajuceho v tom, Ze strana sporu nemohla rozhodnutia pouzit
v pbdvodnom konani bez svojej viny, nemozno pritom hovorit tam, kde odpor podany nebol. Preto sud
Zalobu o obnovu konania (dévod uplatneny podfa § 397 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového poriadku),
ako neopodstatnenu zamietol.

37. Na rozdiel od dévodu obnovy konania podla § 397 pism. a) Civilného sporového poriadku, podla §
397 pism. b) uvedeného z&kona ide o procesnu situaciu, ked strana sporu riadne splnila svoju povinnost
tvrdenia a dékaznu povinnost, a teda riadne oznacila dbkaz, ktory navrhla vykonat, avSak z objektivnych
dévodov takyto dékaz nebolo v pdvodnom konani mozné vykonat.

38. Zalovany odpor proti platobnému rozkazu Okresného sudu Prievidza &. k. 13Ro 26/2013-48 zo dia
31.7.2013 nepodal, k jeho zruSeniu nedoslo (§ 174 ods. 1 O.s.p. v zneni u€innom ku driu 30.6.2016).
Platobny rozkaz sa stal pravoplatnym a vykonatelnym rozhodnutim.

39. Do 30.6.2016 povinnost navrhnut alebo oznadit dbkazné prostriedky v ob&ianskom sidnom konani,
bola u€astnikom konania vSeobecne uloZzena v § 120 ods. 1 veta prva O.s.p.. I8lo o povinnost toho z
uCastnikov, ktory tvrdil skuto&nost, ktora mala byt v konani preukazana.

40. Ako to uz bolo uvedené, Zalovany v pévodnom konani odpor proti vydanému platobnému rozkazu
nepodal. Povinnost tvrdenia a dokaznu povinnost si nesplnil, neoznacil dékazy, ktoré navrhuje vykonat.

41. Zalovany v priebehu konania uviedol, Ze dékazmi su rozhodnutia (a v tejto sdvislosti skutoénosti,
ktoré z nich vyplyvaju) uvedené v bode 35. tohto rozsudku. V pévodnom konani si vSak riadne nesplnil
povinnost tvrdenia a dokaznu povinnost, a teda ani neoznadcil dokaz, ktory navrhuje vykonat. K situdcii,
Ze dOkaz v pévodnom konani z objektivnych dévodov nebolo mozné vykonat, nemohlo déjst. Preto
ani neméze nastat situacia, Ze mozno vykonat’ dékaz, ktory sa nemohol vykonat v pévodnom konani.
Preto sud Zalobu o obnovu konania (dévod uplatneny podla § 397 ods. 1 pism. b/ Civilného sporového
poriadku), ako neopodstatnent zamietol.

42. Ako to uz bolo uvedené, Civilny sporovy poriadok pripusta, aby zaloba na obnovu konania bola
podana aj po uplynuti objektivnej lehoty troch rokov po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia z
taxativnych dévodov a to za predpokladu, Ze ostane nadalej zachovana subjektivna trojmesacna lehota
podla § 403 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Tato lehota musi byt zachovana aj v pripade, Ze Zaloba
na obnovu konania opravnenym subjektom je podana pred uplynutim objektivnej lehoty troch rokov.

43. Platobny rozkaz Okresného sudu Prievidza €. k. 13Ro 26/2013-48 zo dna 31.7.2013 nadobudol
pravoplatnost dfia 23.8.2013. Zalovany Zalobu o obnovu konania (aj z dévodu podfa § 397 ods. 1 pism.
e/ Civilného sporového poriadku) podal diha 25.4.2016.

44. Zalovany za doévod obnovy konania oznadil to, Ze predmetny platobny rozkaz je v rozpore s
rozhodnutiami Sudneho dvora Eurépskej unie: C-240/98 az C-244/98 Oceéano Grupo Editorial SA,
C-243/08 Pannon GSM Zrt., C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA, C-472/11 Banif Plus Zrt..

45. Zalovany za zaCiatok plynutia trojmesacnej subjektivnej lehoty povazuje moment, kedy sa od
obdianskeho zdruZenia UZera.org dozvedel o judikature Sudneho dvora Eurdpskej unie, obdobie:
10.3.2016 a nasledujuce dni.



46. Podla ¢lanku 297 ods. 2 (povodne &lanku 254) Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie nelegislativne
akty prijaté vo forme nariadeni, smernic a rozhodnuti, ktoré neuvadzaju komu su uréené, sa uverejhiuju
v Uradnom vestniku Eurépskej Unie. Nadobudaji uginnost driom, ktory je v nich stanoveny alebo ak
takyto defi nie je stanoveny, dvadsiatym diiom po ich uverejneni. Rezim Uradného vestnika Eurdpskej
Unie a jeho pristupnost’ v Slovenskej republike su upravené v zakone €. 416/2004 Z. z..

47. Podla § 2 ods. 1 z&k. &. 416/2004 Z. z. o Uradom vestniku Eurdpskej Unie, o véetkom &o bolo v
uradnom vestniku uverejnené plati, Ze dfiom uverejnenia sa stalo znamym kazdému, koho sa to tyka,
domnienka o znalosti uverejnenych pravne zavaznych aktov Eurépskeho spolo€enstva a Eurdpskej unie
je nevyvrétitefna.

48. Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie v spojenych pripadoch C-240/98 az C-244/98 Oceano
Grupo Editorial SA proti Rocié Murciano Quintero a dalsi zo dfia 27.6.2000 bol zverejneny v zbierke
sudnych rozhodnuti ESD dra 27.6.2000.

49. Rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-618/10 Banco Espanol de Crédito SA proti
Joaquin Calderéon Camino zo diha 14.6.2012 bol zverejneny v zbierke sudnych rozhodnuti ESD diia
14.6.2012.

50. Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-472/11 Banif Plus Bank Zrt. proti Csaba Csipai,
Viktéria Csipai zo diia 21.2.2013 bol zverejneny v zbierke sudnych rozhodnuti ESD dia 21.2.2013.

51. Rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci C-243/98 Pannnon GSM Zrt. proti Erzsébet
Sustikné Gy6zfi zo dfia 4.6.2009 bol zverejneny v zbierke sudnych rozhodnuti ESD dha 4.6.2009.

52. Vo veciach C-240/98 az C-244/98, C-243/08, C-618/10, C-472/11 stranami nie su: GENERAL
FACTORING, a.s., ul. Kosicka &. 56, Bratislava, ICO: 35 838 825 a Juraj Nagy, nar. 22.5.1984. Zalovany
uvedené rozhodnutia, ale oznacil za dévod obnovy konania. Pri posudzovani otazky zachovania
zakonnej trojmesacnej lehoty (jej zaliatok je stanoveny subjektivnym okamihom, ked' sa Zalovany mohol
dozvediet o dévode obnovy konania) potom je vyznamnym okamih, ked sa kontaktoval s obgianskym
zdruzenim Uzera.org, ktoré ho informovalo o vy$sie uvedenych rozhodnutiach, ako dévode obnovy
pévodného konania. Ide o obdobie: 10.3.2016 a nasledujuce dni, kedy nastal stav, z ktorého tento
dévod obnovy mohol poznat. Ziadne iné zistenia, a to i s prihliadnutim na to, Ze pdsobil v zahranigi,
nenasvedcuju tomu, Ze o vySSie uvedenom dbvode obnovy konania sa mohol dozvediet uz skoér.
Subjektivna 3 mesacna lehota je zachovana a v tomto smere nie je mozné aplikovat fikciu koncipovanu
v ustanoveni § 2 ods. 1 zak. ¢. 416/2004 Z. z., pretoze domnienka o znalosti uverejnenych zavaznych
aktov plati pre tych, ktorych sa tyka. Rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie o prejudicialnych
otazkach v konkrétnych veciach sa netykaju vSetkych spotrebitelov, ale len tych, ktori boli u&astnikmi
v tom - ktorom konani. Je tieZ potrebné (pri posudzovani otdzky zachovania zadkonnej trojmesacnej
lehoty) poukazat na to, Ze od zalovaného nemozno spravodlivo poZadovat, aby sledoval celt judikataru
Sudneho dvora Eurdpskej tnie, pricom rozsudky (i vo veci C-240/98 az C-244/98) vydané pred 1.5.2004
z prevaznej Casti nie su preloZzené do slovenského jazyka. Preto, ako to uz bolo uvedené obdobim, v
ktorom Zalovany o dévode obnovy konania (rozhodnutia C-240/98 az C-244/98, C-243/08, C-618/10,
C-472/11) sa mohol dozvediet je obdobie: 10.3.2016 a nasledujuce dni (bod 32. rozsudku) a nie obdobie,
ked boli zverejnené v zbierke sudnych rozhodnuti ESD.

53. Zaloba na obnovu konania odévodnena ustanovenim § 397 ods. 1 pism. e) Civilného sporového
poriadku bola podana véas, a preto ju sud neodmietol (§ 413 ods. 1 pism. a/ Civilného sporového
poriadku).

54. Dévodom pripustnosti obnovy konania podla § 397 ods. 1 pism. €) a § 398 Civilného sporového
poriadku je i existencia pravoplatného platobného rozkazu, ktory je v rozpore s rozhodnutim Sudneho
dvora Eurépskej unie, Rady Eurdpskej unie alebo Komisie za splnenia podmienky, Ze je pre strany sporu
zaroven zavazné.

55. Z ustanovenia § 397 ods. 1 pism. e) Civilného sporového poriadku vyplyva, Zze pre rozpor
pravoplatného platobného rozkazu s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej Unie sa vyzaduje urcité
vecné a personalne prepojenie s konanim, ktorého obnova sa navrhuje (porovnaj rozhodnutie Krajského



sudu Tren&in €. k. 17Co 785/2015 zo dfia 20.7.2016). Pre uspesSné uplatnenie dévodu obnovy
konania podfa uvedeného ustanovenia zakona, teda nemozno poukazat na rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie, netykajuce sa konkrétneho u€astnika navrhujuceho obnovu konania.

56. Vo veci C-240/98 az C-244/98 Sudny dvor Eurdpskej unie uviedol, Ze ochrana poskytnuta
spotrebitelom smernicou Rady 93/13/EHS ma za nésledok, Ze narodny sud méze svojim vlastnym
navrhom urcit, ¢i je zmluvna podmienka nekala, po¢as svojho predbezného zhodnotenia, pokial ide o
fakt, €i sa mdze k naroku prikro€it’ pred narodnymi sudmi.

57. Vo veci C-243/08 Sudny dvor Eurdpskej unie uviedol, Ze vnutrostatny sud je povinny preskumat’ ex
offo nekaly charakter zmluvnej podmienky, len ¢o ma k dispozicii prdvne a skutkové okolnosti potrebné
na tento ucel.

58. Vo veci C-618/10 Sudny dvor Eurdpskej unie uviedol, Ze smernica Rady 93/13/EHS sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze jej odporuje pravna uprava Clenského Statu, akou je pravna uprava dotknuta vo
veci samej, ktora vnutrodtatnemu sudu rozhodujucemu o navrhu na vydanie platobného rozkazu
neumoznuje ani a limine, ani v ktorejkolvek inej faze konania ex offo preskiumat pripadnu nekalt povahu
podmienky tykajucej sa urokov z omeskania, ktora je su¢astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom
alebo dodavatelom a spotrebitelom, a spotrebitel nepoda odpor.

59. Vo veci C-472/11 Sudny dvor Eurdpskej Unie uviedol, Zze €l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS sa ma vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory konstatoval ex offo nekalt povahu
zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol vyvodit' dosledky tohto konStatovania, ¢akat, €i spotrebitel
informovany o svojich pravach navrhne, aby uvedend podmienka bola zruSena. Vnutrostatny sud musi
na Ucely preskimania pripadnej nekalej povahy zmluvnej podmienky, na ktorej bol zaloZzeny navrh, ktory
mu bol podany, vziat’ do Uvahy vSetky ostatné ustanovenia zmluvy.

60. Ako to uz bolo uvedené, vo veci C-240/98 az C-244/98, C-243/08, C-618/10, C-472/11 stranami
neboli: GENERAL FACTORING, a.s., ul. KoSicka ¢&. 56, Bratislava, ICO: 35 838 825 a I. L., nar.
XXX XXXX, a ani sa tieto veci netykali pdvodného konania €. 13Ro 26/2013. S poukazom na vysSie
uvedené zistenia, sud Zalobu o obnovu konania (dévod uplatneny podfa § 397 ods. 1 pism. e/
Civilného sporového poriadku), ako neopodstatnend zamietol. Zalovany, prostrednictvom zastupcu na
pojednavani dia 7.7.2017 uviedol, Zze dévod obnovy konania, ktory v Zalobe oznacil ako dévod podla §
228 ods. 1 pism. e) O.s.p. (rozpor s rozhodnutiami C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo Editorial SA,
C-243/08 Pannon GSM Zrt., C-618/10 Banco Espariol de Crédito SA, C-472/11 Banif Plus Zrt.) je po
nadobudnuti t€innosti Civilného sporového poriadku mozné subsumovat pod jeho § 397 ods. 1 pism. a).
V tejto suvislosti sud poukazuje, Ze medzi rozhodnutiami C-240/98 az C-244/98 Oceano Grupo Editorial
SA, C-243/08 Pannon GSM Zrt., C-618/10 Banco Espariol de Crédito SA, C-472/11 Banif Plus Zrt. a
pbdvodnym konanim €. 13Ro 26/2013 nie je personalne (netyka sa stran sporu: GENERAL FACTORING,
a.s., ul. KoSicka &. 56, Bratislava, ICO: 35 838 825 a Juraj L., nar. 22.5.1984), a ani vecné (netyka sa
predmetu pévodného konania) prepojenie.

61. V Case vydania platobného rozkazu €. k. 13Ro 26/2013-48 zo dfia 31.7.2013 ustanovenie § 172
ods. 9 Obcianskeho sudneho poriadku sudu ukladalo povinnost ex offo skumat, ¢i zmluva neobsahuje
neprijatelné podmienky a zaroven neumoziuje vydat platobny rozkaz, ak po preskiumani zmluvy vyvodi
zaver, Ze tato obsahuje neprijatefné podmienky. V predmetnej veci a contrario je mozné konstatovat,
Ze ak sud vydal platobny rozkaz, tak posudzoval aj Uverovu zmluvu, z ktorej bol narok na zaplatenie
peniaznej sumy uplatneny z hladiska toho, &i obsahuje neprijatefné podmienky. Ak v3ak platobny rozkaz
spoCiva na nespravnom pravnom posudeni veci, skdr by z tohto hladiska prichadzal do Gvahy iny
mimoriadny opravny prostriedok a nie obnova konania.

62. Sud poukazuje i na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-234/04 zo dnha 16.3.2006, podla
ktorého vo vdeobecnosti nie je vnutrostatny sud povinny znova preskumavat a zrusit pravoplatné sudne
rozhodnutie, aj keby sa ukazalo, Ze je v rozpore s prdvom Spolo¢enstva. Poukazal na ddlezitost zasady
res iudicata. Na to, aby sa zabezpecila stabilita prava a pravnych vztahov je dblezité, aby sa nemohli
napadnut sudne rozhodnutia, ktoré sa stali kone&nymi po vy&erpani dostupnych opravnych prostriedkov
alebo po uplynuti lehét stanovenych pre tieto opravné prostriedky.



63. Podla § 255 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania
podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci uspech len giasto&ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

64. Podla § 262 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku o naroku na nadhradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

65. S poukazom na vyrok rozsudku, UspeSnym v konani bol Zalobca, preto mu sud proti Zalovanému
priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

66. O vyske trov konania po pravoplatnosti rozsudku rozhodne sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody su
uvedené v § 365 Civilného sporového poriadku.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



