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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Adrianou Szaniszlovou vo veci Zalobcu: Intrum Justitia Slovakia
s.r.0., so sidlom v Bratislave, Mytna 48, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom so
sidlom v Bratislave, Mytna 48, P. O. BOX 205, proti zalovanému: V. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom v S.,
P. XX, o zaplatenie 1.720,35 eur s prisl. takto

rozhodol:

Konanie v Casti o zaplatenie 106,50 eur s prisl. zastavuje.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 1.258,71 eur s 8 % urokmi z omes$kania roéne od 16.10.2016 do
zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach vo vyske 100,- eur splatnych do 15. diia kazdého mesiaca,
pocnuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku do zaplatenia, pod hrozbou straty
vyhody splatok.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Zalobcovi priznava nahradu trov konania v rozsahu 56 %.
odovodnenie:

1. Zalobca (pdvodne Veobecna uverova banka, a.s. so sidlom v Bratislave, Mlynské Nivy 1, ICO:
31 320 155) Zalobou doru€enou tunajSiemu sudu dra 18.11.2016 Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit Zalobcovi 1.720,35 eur s 8 % urokmi z omeskania roéne od 16.10.2016 do zaplatenia
a nahradit’ trovy konania.

Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako diZnikom bola dria
26.7.2012 uzatvorena Zmluva o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zéklade ktore;
sa Zalobca zaviazal poskytnat Zalovanému kreditn( kartu a viest G&et. Zalovanému bol poskytnuty Gver
s dohodnutym urokom vo vyske 22,80 % ro€ne, ku dfiu vystavenia vypisu z kartového uctu mal Zalovany
schvéleny Uverovy rdmec vo vySke 2.400,- eur a bol povinny Zalobcovi platit Standardni mesacnu
splatku vo vyske 80,- eur. Zalovany si neplnil svoje povinnosti vyplyvajice zo zmluvy a jeho platobni
disciplinu sa nepodarilo obnovit ani po viacerych pokusoch Zalobcu. Pred odstupenim na vymahanie
Zalobca vystavil ku diiu 8.10.2016 novy vypis z bankovej karty s kone¢nym stavom ku driu 8.10.2016
obsahujuci suhrn debetnych poloziek, a to istiny, poplatkov, sankéného uroku a Standardného uroku s
prihliadnutim na vykonané uhrady Zalovaného, s kone€nym zostatkom na uhradu vo vyske 1.720,35 eur.

2. Sud uznesenim ¢. 24Csp/49/2016-25 zo diia 28.2.2017 pripustil, aby z konania vystupil Zalobca
VSeobecna uverova banka, a.s. a na jeho miesto vstupil ako Zalobca Intrum Justitia Slovakia s.r.o..
Uznesenie nadobudlo pravoplatnost diia 11.4.2017.



3. Na pojednavanie nariadené na 1.8.2017 boli riadne a v€as predvolani Zalobca prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu a Zalovany. Pravny zastupca svoju aj Zalobcovu neuc¢ast na pojednavani pisomne
ospravedInil a oznamil, Ze suhlasi, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Preto sud podla ust. § 180
C.s.p. pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

VSeobecna Uverova banka, a.s. ako postupca k 14.12.2016 postupila svoju pohladavku z predmetnej
zmluvy spolognosti Intrum Justitia Slovakia s.r.o0. ako postupnikovi (€.l. 23).

Pravny predchodca Zalobcu V8eobecnd uverova banka, a.s. ako veritel a Zalovany ako diZnik dna
26.7.2012 uzatvorili Zmluvu o vydani a pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, na zaklade ktorej pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uverovy ramec vo vyske 2.400,- eur pri Standardnej mesacne;j
splatke 80,- eur a urokovej sadzbe 22,80 % roéne (E.I. 6).

Podla vypisu z bankomatovej karty vyhotoveného pravnym predchodcom Zalobcu dna 8.10.2016 za
zuctovacie obdobie od 21.8.2012 do 30.9.2016 bol Zzalovanému poskytnuty Gverovy rdmec vo vyske
2.400,- eur pri Standardnej urokovej sadzbe 22,80% ro€ne, sankénej urokovej sadzbe 5 % ro€ne a
Standardnej splatke 80,- eur mesacne. K 30.9.2016 bol vykdzany celkovy nedoplatok vo vyske 1.720,35
eur, do ktorého boli zahrnuté celkova suma Cerpaného Uveru, Standardné uroky, sank&né uroky a naklady
na vymahanie pohladavky, po zohfadneni platieb realizovanych Zalovanym (€.1. 9).

Pravny predchodca Zalobcu listom zo dfia 4.12.2013 doru¢enym Zalovanému dna 4.12.2013 vypovedal
predmetnu zmluvu a vyhlasil pred€asnu splatnost’ dizného zostatku, ktory vycislil vo vy8ke 2.787,11 eur
a zarovenf vyzval Zalovaného na zaplatenie v lehote 10 dni od doru€enia tohto vyhlasenia (€.l. 79, 80).

Zalovany vo svojom vyjadreni k Zalobe zo dfia 9.6.2017 uviedol, Ze svoj dih voé&i VUB, a.s. splatil, o
¢om predlozil sudu vypisy zo svojho Uctu o zaplateni pohfadavky voci Zalobcovi (€.I. 36), z ktorych
vyplyva, Ze dna 10.5.2016 zaplatil 120,- eur, diia 10.4.2016 zaplatil 120,- eur, dfia 10.3.2016 zaplatil
50,- eur, diia 15.2.2016 zaplatil 50,- eur, dfia 25.11.2015 zaplatil 100,- eur, dfia 25.11.2015 zaplatil 100,-
eur, dna 22.10.2015 zaplatil 100,- eur, dfa 24.8.2015 zaplatil 100,- eur, dfia 23.7.2015 zaplatil 100,-
eur, diia 22.5.2015 zaplatil 100,- eur, dha 22.4.2015 zaplatil 100,- eur, dfia 18.3.2015 zaplatil 100,-
eur, dna 24.2.2015 zaplatil 100,- eur, dfia 21.1.2015 zaplatil 100,- eur, dfia 17.12.2014 zaplatil 100,-
eur, dha 22.11.2014 zaplatil 100,- eur, dfia 24.10.2014 zaplatil 100,- eur, dfia 25.9.2014 zaplatil 100,-
eur, dia 20.8.2014 zaplatil 100,- eur, dna 24.7.2014 zaplatil 100,- eur, dfia 23.6.2014 zaplatil 100,- eur,
dnia 22.5.2014 zaplatil 100,- eur, dha 17.4.2014 zaplatil 100,- eur, dna 24.3.2014 zaplatil 100,- eur, dfia
25.2.2014 zaplatil 100,- eur, diia 13.12.2013 zaplatil 100,- eur (C.I. 47 - 72).

Zalobca podanim doruéenym sudu dfia 27.7.2017 Zalobu v &asti o zaplatenie 106,50 eur (poplatky a
sanké&ny urok) s prisluchajacimi urokmi z omesSkania zobral spat a navrhol, aby sud konanie v tejto &asti
zastavil. Nadalej trval na zvysSku uplatneného naroku vo vyske 1.613,85 eur. Uviedol, Ze Zalovany z
uvedenej pozicky vy&erpal celkom 2.444,40 eur a zaplatil spolu 3.520, eur. Zalovana suma 1.720,35 eur
pozostava z istiny vo vyske 1.277,86 eur, Standardnych urokov vo vyske 335,99 eur, poplatkov vo vyske
74,82 eur a sankénych urokov vo vyske 31,68 eur (E.I. 74).

Zalovany na pojednavani dfia 1.8.2017 uviedol, Ze nemé& vyhrady vo&i naroku uplatnenému touto
Zalobou ani ¢o do dbvodu, ani ¢o do vySky a zaroven poziadal sud, aby mu povolil dih zaplatit v
splatkach vo vyske 100,- eur mesacne so splatnostou do 15. dfia kazdého mesiaca. Svoju Ziadost
odbvodnil svojimi finanénymi moznostami. Uviedol, Ze je zamestnany ako vodi¢ kamiénu s priemernym
Cistym mesacnym prijmom okolo 1.100,- eur. V sucasnosti je praceneschopny od 28.7.2017 a podla
oSetrujucich lekarov praceneschopnost bude trvat' 1 - 3 mesiace. Doposial nemocenské davky nedostal,
avSak ide o pracovny Uraz. Zije v spoloénej domacnosti so svojou manzelkou a dvoma synmi.
Obaja synovia su dospeli, star§i ma 25 rokov a je telesne postihnuty, preto ho manzelka, ktora je
nezamestnana, opatruje a za opatrovatel'stvo dostava prijem vo vyske 250,- eur mesacne. MladSi syn
ma 22 rokov, je samostatny, zamestnany, avSak byva so Zalovanym v spolo¢nej doméacnosti. Celkové
vydavky rodiny su vo vySke okolo 800 - 900,- eur mesacne za réziu bytu, leasing na motorové vozidlo,
poistky, telefony a zvy8ok im zostava na stravu.

5. Podlaust. § 52 ods. 1 -4 Obcianskeho zakonnika (v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o vydani
a pouzivani platobnej karty, t.j. k 26.7.2012), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako
aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej



podnikatel'skej Cinnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

6. Podla ust. § 54 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

7. Podla ust. § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

8. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (v zneni udinnom do 31.1.2013), vy8ka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vysSia ako urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

9. Sud v sulade s ust. § 144 a 145 C.s.p. konanie v Casti o zaplatenie 106,50 eur s prisl. zastavil.

10. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako
veritelom a Zalovanym ako dlznikom bola dha 26.7.2012 uzatvorena Zmluva o vydani a pouZivani
kreditnej platobnej karty, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému Uverovy
ramec vo vyske 2.400,- eur pri dohodnutych urokoch vo vySke 22,80 % ro¢ne a Standardnej mesacdne;j
splatke 80,- eur. KedZe si Zalovany neplnil svoje povinnosti podla uzavretej zmluvy, pravny predchodca
Zalobcu vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru k 4.12.2013 a poskytol zalovanému lehotu na zaplatenie
zostatku Gveru 10 dni od dorugenia oznamenia o zosplatneni Uveru. Zalobca dlh vygislil v celkovej vyske
1.720,35 eur, ktory pozostava z nezaplatenej istiny vo vyske 1.277,86 eur, vyCislenych Standardnych
urokov vo vyske 335,99 eur, sankénych urokov vo vySke 31,68 eur a poplatkov vo vySke 74,82 eur.
V &asti o zaplatenie 106,50 eur, ¢o su poplatky a sank&ény arok (74,82 + 31,68 eur) zalobca zobral
Zalobu spat a Ziadal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit istinu vo vysSke 1.613,85 eur. Sud z
vypisu z bankomatovej karty zistil, Ze do celkového nedoplatku Zalobca zaratal naklady na vymahanie
pohladavky v celkovej vySke 429,96 eur, pricom Ziadnym spdsobom sudu nepreukazal z ¢oho tieto
naklady pozostavaju. Zalobca v &asti poplatkov vo vyske 74,82 eur zobral Zalobu spét, preto sid mal za
to, Ze vo zvy3nej €asti nakladov na vymahanie pohladavky vo vyske 355,14 eur je Zaloba nedbvodna,
nakolko Zalobca nepreukazal dévodnost tohto svojho naroku. Preto sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi 1.258,71 eur (1.720,35 - 106,50 - 355,14) a v prevySujucej Casti istiny Zalobu ako
nedévodnu zamietol. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané a nebolo medzi stranami sporu
ani sporné, Ze sa Zalovany dostal do omeskania so zaplatenim nedoplatku od 16.10.2016, preto ho
sud zaviazal na zaplatenie zakonnych uUrokov z ome$kania, ktoré v Case ked sa Zalovany dostal do
omeskania boli vo vySke 8 % roCne od 16.10.2016 do zaplatenia.

11.  Podla ust. § 232 ods. 3 a 4 C.s.p., lehota na pInenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.
Sud mébze v oddévodnenych pripadoch urit’ dlhSiu lehotu. Ak sud uloZil povinnost plnit opakujuce sa
a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich
splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo
splatky ma za nasledok splatnost’ celého plnenia.

12.  Sud povolil zalovanému zaplatit' Zalobcovi dlh v mesaénych splatkach vo vySke 100,- eur vzhlfadom
na finanénu situaciu Zzalovaného.

13. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 C.s.p. a vzhladom na to, Ze zalobca mal vo
veci iastoény Uspech, nahradu trov konania pomerne rozdelil. Zalobca si touto Zalobou uplatnil narok
na zaplatenie 1.720,35 eur (100 %), uspesny bol v sume 1.258,71 eur, Cize v 78 % a neuspesny v 22
%, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 56 % (78 - 22).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresny sud
KoSice Il v dvoch pisomnych vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania
(§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody § 365 C.s.p.) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah v akom sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania (§ 364 C.s.p.).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



