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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Amy OdaloSovej a
¢lenov senatu JUDr. Ferdinanda Zimmermanna a JUDr. Janky Boroskovej, v pravnej veci zalobcov: 1/
F. Z., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom X. Q. XXXX, H., Statna ob¢ianska SR, 2/ X. Z., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom X. Q. XXXX, H., statny obCan SR, 3/ C. Z., narodena XX.XX.XXXX, trvale
bytom X. Q. XXXX, H., Statna ob¢ianka SR, 4/ F. Z., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom X. Q. XXXX,
H., statny obCan SR, 5/ C. V., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, N., §tatna obcianka SR,
vSetci zastupeni splnomocnenou zastupkyriou, zalobkynou v 5. rade C. V., narodenou XX.XX.XXXX,
trvale bytom A. XXX/XX, N., Statna obcCianka SR, proti zalovanej: W. Z., narodena XX.XX.XXXX, trvale
bytom N. XXX/X, H., tatna obcCianka SR, zastipena C. Z., narodenym XX.XX.XXXX, trvale bytom N.
XXX/X, H., §tatny obcan SR, v konani o zaplatenie 284,90 € s prislusenstvom, o odvolani zalobcov proti
rozsudku Okresného sudu Luc€enec €. k. 13C/287/2015-217 zo dra 07. 03. 2016, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Lucenec €. k. 13C/287/2015-217 zo diia 07. 03. 2016 v napadnutej Casti,
v ktorej sud prvej inStancie navrh zamietol a v zavislom vyroku o nahrade trov konaniazrusSuje a
vracia vec sudu prvej in§tancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze uloZil odporkyni (dalej Zalovanej)
povinnost zaplatit navrhovatelom (dalej Zalobcom) 1/ aZ 5/ spolo¢ne a nerozdielne sumu 55 € spolu s
urokom z omeSkania vo vyske 5,15 % ro€ne zo sumy 55 € od 16. 07. 2014 do 09. 09. 2014 a vo vyske
5,05 % ro€ne zo sumy 55 € od 10. 09. 2014 do zaplatenia, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku (prvy vyrok).

Navrh navrhovatelov (Zalobcov) v Casti o zaplatenie 229,90 € s prisl. zamietol (druhy vyrok).

O trovach konania rozhodol tak, Ze o nich rozhodne v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (treti
vyrok).

2.V oddvodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobcovia sa domahali, aby im Zalovana
zaplatila sumu 284,90 € s prisl., ato v stlade s § 3 ods. 1 a § 4 ods. 1 zak. €. 64/1997 Z. z. z dbévodu,
Ze Zalovana je uzivatelkou ich pédy v zahradkarskej osade €. 12 ZO SZZ €. XX-XX v k. 0. H. - X. zeme.
Zalovana im ako spoluvlastnikom neuhradila najomné za uzivanie za obdobie rokov 2011 - 2012 -
2013, ktoré Ziadali uhradit do 15. 07. 2014 v sulade so znaleckym posudkom. Zalovana nesuhlasila
so zaplatenim najmu vo vySke 0,580 € za m2/rok, poZiadala sud o vypracovanie nového znaleckého
posudku na stanovenie vSeobecnej hodnoty nehnutefnosti a stanovenie hodnoty najmu pozemkov.

3. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobcovia su vlastnikmi
predmetnych pozemkov zapisanych na LV & XXXX k. 0. a obec H., parc. &. ,E* €. XXXX/X o celkovej
vymere 66 467 m2 ornej pddy. Zalobkyna 1/ v podiele 1/18-ina, Zalobca 2/ v podiele 1/6-ina, Zalobkyna 3/
v podiele 1/18-ina, zalobca 4/ v podiele 1/18-ina a Zalobkynia v podiele 1/6-ina. Zalovana uziva pozemok
a to parc. €. XXXX/XX o vymere 356 m2, ¢o je medzi u€astnikmi nesporné.



4. Sud prvej indtancie posudil narok v sulade s § 1 ods. 1 pism. a, § 2 ods. 1,2, § 3 ods. 1, § 4 ods. 1,
2 zak. €. 64/1997 Z. z., § 663, § 671, § 3 ods. 1, § 517 0s. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len OZ).

5. Okresny sud zistil, Ze Zalobcovia su aktivne vecne legitimovani ako spoluvlastnici na podanie navrhu.
Zalovana uzivala ich nehnutelnost vo vymere 368 m2, a to v obdobi od roku 2011 az 2013, podiel
Zalobcov predstavuje 1 k celku na predmetnej nehnutelnosti. Tieto skuto€nosti boli medzi u€astnikmi
nesporné, spornou zostala len vySka nahrady najomného, kedZe medzi u€astnikmi nebola uzatvorena
najomna zmluva, avSak najomny vztah vznikol zo zakona. Sud prvej inStancie mal za to, Ze vySka
najomného by mala koreSpondovat vSeobecnému najomnému, tak ako je to v danej lokalite pri rovnakom
spbsobe uZivania pozemku obvyklé.

6. Okresny sud uviedol, Zze Zalobcovia predloZili sudu znalecky posudok sudneho znalca E.. U. V. ako
listinny dékaz, kde znalec metddou polohovej diferenciacie urcil vSeobecnu vysku najomného. Sud prve;j
indtancie tieZ pripojil z konania 13C/215/2015 znalecky posudok sudneho znalca E.. C. H., ktory urgil
vySku najomného a to metdédou polohovej diferenciacie vypo&tom v sumach od 0,30 € po 0,31 € za m2
a rok.

7. Okresny sud uviedol, Ze predmetné znalecké posudky, ked znalecky posudok E.. U. V. vyhodnotil
ako listinny dbkaz, nezohladnil pri rozhodovacej €innosti, nakofko podla nazoru okresného sudu je
potrebné vychadzat zo SirSich aspektov pri posudzovani predmetnej problematiky. Je vSeobecne
znamou skutoCnostou, Zze zahradkarske osady sa budovali v lokalitach, ktoré pred rokom 1989
neboli vyuzivané polnhohospodarskou vyrobou €i uz jednotnymi rofnickymi druzstvami alebo Statnymi
majetkami ako velkovyroba, pretoze na tuto velkovyrobu neboli vhodné, &o je vSeobecne znamou
skuto€nostou. Predmetné parcely boli preto odovzdané do uzivania jednotlivym ob&anom, ktori ich
nasledne rekultivovali, zurodfiovali a uzivali pre svoju osobnu potrebu, resp. potrebu svojich blizkych.
Zalobcovia &ast z predmetnej parcely, na ktorej sa nachadza zahradkarska osada, dali do uZivania
podnikatelskému subjektu ENROL, s. r. 0., za ucelom polnohospodarskej vyroby, ktory uhradza
za tuto Cast parcely sumu 0,005 € za m2. Za stavu, ked podnikatel'sky subjekt, ktory vykonava
polnohospodarsku vyrobu za u&elom dosiahnutia zisku, plati ngjomné vo vySke 50 € za 10 000 m2,
sa okresny sud domnieva, Zze poZadovat najomné vo vySke 0,30 €, resp. 0,41 € za m2 by bolo v
rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe de facto zo strany vlastnika by doslo k nedévodnému zneuzivaniu
svojho postavenia. V rovnakej lokalite prenajima iny prenajimatel, a to Slovensky pozemkovy fond
jednotlivé zahrady za najom vo vySke 0,06 €/m2, najmenej v3ak 40 € za zahradku, ¢o by u Zalovane;j
predstavovalo 0,06 €/m2, pri vymere 356 m2 sumu 21,36 € ndjomného ro¢ne, najmenej viak v pripade
SPF pozadovanych 40 €. Podla nazoru okresného sudu, napriek tomu, Ze sudny znalec sa nepriklonil k
tejto cene, je treba uvedenu cenu povazovat za cenu vSeobecnu a obvyklu v tomto mieste aj vzhfadom
nato, Ze tak ako je to deklarované SPF opakovane boli uzatvorené najomné zmluvy v mnozZstve 18 kusov
s jednotlivymi zahradkarmi, nejedna sa o cenu pausalnu, pretoZe cena je uréena vo vyske 0,06 €/m2/rok
alen v pripade, ak by takto uréena cena bola nizSia pri prepocte na uzivanu plochu, potom je minimalna
cena najmu 40 €. Okresny sud uviedol, Ze v neposlednom rade treba poukazat’ na skuto¢nost, Ze sudny
znalci vychadzali v zmysle metodiky a vSeobecne zavaznych predpisov zo stavu, v akom sa parcely v
suc€asnosti nachadzaju, tzn. rekultivované a zarodnené, €o de facto bolo spdsobené Einnostou Zalovanej
a uvedena skuto€nost by pri posudzovani vySky najomného de facto bola pripo€itavana na ich tarchu.

8. Okresny sud vzhladom na vySSie uvedené vychadzal z vySky obvyklého najomného 40 € rocne za
zahradku pre vSetkych podielovych spoluvlastnikov, kedZe tito vlastnia polovicu predmetnej parcely, na
ktorej sa nachadza zahradka v uzivani Zalovanej, cena roéného najmu musi byt delena dvomi, t. j. 20
€ roCne. KedZe Zalobcovia si uplatnili pravo za 9 mesiacov roku 2011, t. j. 0,75 % roéného najmu, ¢o
je suma 15 €, priznal okresny sud Zalobcom za rok 2011 - 15 € a za roky 2012 a 2013 po 20 €, t.|.
spolu 55 €. V prevySujucej €asti sud navrh zamietol.

9. V sulade s § 517 OZ priznal okresny sud Zalobcom aj narok na urok z omeskania.

10. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 151 ods.3 OSP s tym, Ze o nich rozhodne do 30
dni po pravoplatnosti rozhodnutia.



11. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP), ktory
nadobudol ucinnost’ 1. jula 2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania
zacaté predo dfiom nadobudnutia jeho ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP (ale) pravne u€inky
ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia U€innosti tohto zadkona, zostavaju zachované.

12. V sulade s § 61 CSP stranami v konani su Zalobca a Zalovany, preto odvolaci sud namiesto
pévodného oznacenia U€astnikov navrhovatel a odporca, ich oznaluje Zalobca a Zalovany.

13. Proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie v sulade s § 204 zak. &. 99/1963 Zb. u€inného do 30. 06.
2016 (d'alej len OSP) podali odvolanie Zalobcovia. Navrhli rozsudok zmenit tak, Ze sud zaviaze Zzalovanu
na zaplatenie sumy 284,90 € s prisl. Odvolanie podali z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci. V odvolani Zalobcovia uviedli, Ze Zalovana uziva parcelu &. 6766/26 o vymere 356 m2 ako ¢lenka
Slovenského zvazu zahradkarov Xll. Zakladna organizacia 21-28, H.. V sulade so zakonom ¢&. 64/1997
Z. z. doslo k vzniku najomného vztahu medzi uéastnikmi. Zalobcovia si v stlade s § 3 a 4 zak. &.
64/1997 uplatnili narok na ngjomné o 01. 04. 2011 za uzivanie pozemkov v zahradkarskych osadach,
ktoré vychadza z aktualnej vSeobecnej hodnoty pozemku a vdeobecnej hodnoty najmu, o Eom ako dokaz
predloZili znalecky posudok E.. U. V. €. 08/2012 zo dia 22. 05. 2012, o stanoveni vSeobecnej hodnoty
pozemkov v zahradkarskej osade podfa vyhlasky MS SR €. 492/2004 Z. z., ktory stanovil vSeobecnu
hodnotu najmu vo vyske 0,580 €/m2/rok. Aj Eurdpsky sud pre ludské prava vyslovil zaver, Ze najom
pbddy v zadhradkarskych osadach sa musi realizovat za podmienok, ktoré bert do uvahy skutonu cenu
pbddy a sucasné trhové podmienky v dotknutej oblasti. Maju za to, Ze znalecké dokazovanie E.. C. H. vo
veci ur€enia ceny najmu nie je spravne. V danom pripade ide o rozdielnu lokalitu ako bolo vykazané v
predmetnom znaleckom posudku. Uvedené pozemky sa nachadzaju v tesnej blizkosti intravilanu mesta
H., teda maju vy3Siu hodnotu. Poukazali na nespravnost stanoviska znalca, Ze nie je priamo mozné
napojenie na inZinierske siete, kedze tato moznost je z prijazdovej komunikacie. Sud vSak neskumal
blizSie uvedené listinné dékazy ani odborné znalecké vyjadrenie znalca E.. C. H. a pri rozhodovani
sa priklonil k pausalnemu vypoctu ndgjomného podla kritérii, ktoré pre tuto lokalitu uplatfiuje Slovensky
pozemkovy fond podla svojich internych pravidiel na zaklade dohody zmluvnych stran. V danom pripade
v3ak k dohode o vySke najomného nedoslo, preto stanovenie najomného malo vychadzat zo znaleckého
posudku. Okresny sud nebral do Uvahy zavazné ustanovenia zakona &. 64/1997 Z. z. a rozhodol o
vySke najomného ,z pohladu SirSich aspektov pri posudzovani predmetnej problematiky*.

14. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze suhlasi s rozhodnutim stdu, povaZuje vypracovany
znalecky posudok od znalca E.. C. H. za odborne a objektivne spravodlivy a v fiom vypog¢itanu vySku
najmu za spravnu a objektivne primeranu. Namietky Zalobcov vod&i znaleckému posudku poukazujuce
na jeho nespravnost v tom, Ze podla zalobcov na rozdiel od znaleckého posudku je mozné napojit sa
na inZinierske siete, povaZzuje za neopodstatnené, pretoze tieto su nie pre danu lokalitu potrebné, na
pozemkoch je zakazana stavebna aktivita a plati tam stavebna uzavera.

15. Zalobcovia sa k vyjadreniu Zalovanej nevyjadrili.

16. Krajsky sud ako sud odvolaci preskimal napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo podla ust. § 379 zak. €. 160/2015 Z. z. (dalej len CSP), § 380 CSP,
prejednal vec bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP a rozhodnutie sudu prvej inStancie v sulade
s § 389 ods. 1 pism. b) CSP v napadnutej Casti a podla § 379 pism. a) CSP aj v zavislom vyroku o
nahrade trov konania zrusil a v sulade s § 391 ods. 1 CSP vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

17. Predmetom konania je uplatneny narok Zalobcami ako vlastnikov nehnutelnosti, ktoré uziva
Zalovana v sulade s § 3 ods. 3, § 4 ods. 1 z&k. &. 64/1997 Z. z. Medzi u€astnikmi bolo nesporné,
Ze Zalovana uziva pozemok v zriadenej zahradkarskej osade, na ktorom maju spoluvlastnicky podiel
Zalobcovia. Okresny sud tiez spravne vyhodnotil, Ze diiom nadobudnutia G&innosti zmeny z&kona ¢&.
64/1997 Z.z. zadkonom ¢&. 57/2011 Z. z., ktorym doslo k zmene v § 4 ods. 1 zékona ¢&. 64/1997 Z. z.
vznikol medzi u¢astnikmi najomny vztah. Vy8ka ro€ného ndjomného za uzZivanie pozemkov na zaklade
najomného vztahu sa ur€uje podla osobitného predpisu, ak sa vlastnik s najomcom nedohodnu inak.
Medzi u€astnikmi bolo nesporné, Ze nedoslo k dohode o vyske ro€ného najomného, pricom v § 4 zdkona
€. 64/1997 Z. z. sa uvadza, Ze vySka rocného najomného za uzivanie pozemkov na zdklade ngjomného
vztahu podla § 3 sa ur€uje podla osobitného predpisu, a to vyhladkou Ministerstva spravodlivosti SR &.



492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorsich predpisov. V sulade s § 1
vyhl. €. 492/2004 Z. z., vyhlaSka ustanovuje metddy a postupy stanovenia vdeobecnej hodnoty majetku
znalcom, ustanovenia osobitného predpisu tym nie su dotknuté.

18. Zalobca v konani predloZil na preukazanie vysky véeobecnej ceny najmu znalecky posudok, podra
ktorého sadzba za m2/rok bola uréena vo vyske 0,582 €. Zalovana nesuhlasila s predmetnou sumou,
nakolko mala zato, Ze to nezodpoveda realnej cene za m2 pozemku v danej lokalite, navrhla, aby bolo
vykonané znalecké dokazovanie za u€elom uréenia najmu a zohladnena fudska stranka vo vztahu k
uzivaniu predmetnej parcely.

19. Sud na pojednavanie dfia 15. 02. 2016 predvolal znalca za u&elom zistenia moznosti podania
dodatku k znaleckému posudku a uréenia ceny najmu vo vztahu k predmetu konania, nasledne okresny
sud len pripojil odborné vyjadrenie znalca Ing. C. H. predlozeného v inom konani Okresného sudu
Lugenec, ktorym znalec stanovil cenu najmu za rok 2011 - 0,32 €, za rok 2012 - 0,31 € a za rok 2013
- 0,30 €. Na pojednavani dna 07. 03. 2016 Zalobcovia uviedli, Ze reSpektuju cenu, ktora bola uréena
znaleckym posudkom sudneho znalca Ing. C. H. aj ked je niZ3ia oproti cene uréenej nimi objednanym
sudnym znalcom E.. U. V.. Ziadne dal$ie dékazy vo veci nenavrhli. Zalovana tieZ nenamietala posudok
E.. C. H., (ktory nenamieta ani v odvolacom konani) a povazuje ho za spravny.

20. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze najomné vo vyske 0,30 € resp. 0,41 € za m2, by bolo v rozpore
s dobrymi mravmi, pretoze de facto zo strany vlastnikov by doSlo k nedévodnému zneuZivaniu svojho
postavenia, ked spoloénosti ENROL, s. r. 0., prenajimaji pozemky za cenu 0,005 € za m2. Dalej okresny
sud poukazal na to, Ze Slovensky pozemkovy fond prenajima zahrady za najom vo vy3ke 0,06 €/m2,
najmenej v3ak 40 € za zahradku, preto napriek tomu, Ze sudny znalec sa nepriklonil k tejto cene, tato
cenu okresny sud povazoval za vieobecnu a obvyklt v tomto mieste. Dalej okresny std poukéazal na to,
Ze sudny znalci vychadzali v zmysle metodiky a v8eobecne zdvaznych predpisov zo stavu v akom sa
parcely v su€asnosti nachadzaju, tzn. rekultivované a zurodnené. Za obvyklé najomné teda okresny sud
povazoval sumu 40 € ro¢ne za zahradku v najme Zalovanej pre vSetkych podielovych spoluvlastnikov.

21. Odvolaci sud poukazuje na to, ze v sulade s § 4 zakonom &.64/1997 Z. z., podla § 3 sa vySka roéného
najomného za uzivanie pozemkov na zaklade najomného vztahu uréuje podla osobitného predpisu,
ktorym je vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 492/2004 Z.z. o stanoveni
vSeobecnej hodnoty majetku v zneni neskorSich predpisov, ak sa vilastnik s najomnom nedohodnu inak.
Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia neuviedol v ¢om mal za to, Ze tak znalecky posudok
predloZeny Zalobcami ako aj odborné vyjadrenie znalca E.. C. H., su v rozpore s predmetnou vyhlaskou
Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z. z. o stanoveni vSeobecnej hodnoty majetku v zneni
neskorsich predpisov, ked zakon €. 64/1997 Z. z. je Specidlnym k Obcianskemu zakonniku vratane §
671 ods. 1 OZ.

22. Okresny sud uviedol, Ze je potrebné vychadzat zo SirSich aspektov pri posudzovani problematiky,
nakolko iSlo o pozemky, ktoré boli rekultivované ob&anmi, ktori ich mali v uzivani. Odvolaci sud
poukazuje na to, Ze prave otazka rieSenia vztahov medzi vlastnikmi tychto pozemkov ako aj uzivatefmi
pozemkov bola rieSena napr. rozsudkom ESLP a nasledne doSlo k zmene zakona ¢&. 64/1997 Z. z. a
to zdkonom ¢&. 57/2011 Z. z. najma v Casti nahrad, kedy zakon presne upravuje vySku najomného, a
teda, kedZe vyska je upravena zakonom, (vyhlaska Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &.
492/2004 Z.z.) nemozno ju stanovovat na zaklade pripadnej Uvahy sudu. Sud v rozhodnuti neuviedol
¢i vySka nim ur€enej ceny zodpoveda vySke predpokladanej zakonom. V pripade, Ze mal sud prvej
inStancie pochybnosti o spravnosti listinnych dékazov a to znaleckych posudkov, resp. odborného
vyjadrenia, bolo na fiom, aby tieto pripadne vysluchom znalca odstranil, pri¢om aj Zalovana navrhovala
vykonat' znalecké dokazovanie na urCenie vysky ceny najmu a v kone¢nom dbsledku cenu uréenu
znalcom E.. C. H. Zalovana nerozporuje. Ak teda sud prvej inStancie tvrdi, Ze listinné dékazy predlozené
Zalobcami (znalecky posudok), ako aj odborné vyjadrenie nespravne uréuju vySku roéného najomného
za uzivanie pozemkov na zklade najomného vztahu podla osobitného predpisu, bolo na okresnom
sude presne uviest v €om a ako sud posudil vysku roéného najomného podla osobitného predpisu, a
to vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 492/2004 Z. z., nakolko len v8eobecne nemozno uzavriet,
Ze postup znalcov je v rozpore s vyhlaskou €. 492/2004 Z. z.. Pokial pochybnosti sud prvej indtancie
mal a bol nazoru, Ze by v danom pripade mohlo ist' o rozpor s dobrymi mravmi pri vykone prav Zalobcov,
tak mal uvedené dopady vyriesit' za pritomnosti znalca, pretoZze z podaného znaleckého posudku a



odborného vyjadrenia takéto pochybnosti nevyplyvaju. V zasade sa totiz predpoklada, ze vykon prava,
ktory zodpoveda zakonu, je vzdy v sulade s dobrymi mravmi. NemoZzno v8ak vylucit, Zze aj v takomto
pripade je mozna aplikacia ustanovenia § 3 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. - OZ, musi v3ak ist o vynimoc¢nu
okolnost, z ktorej by vyplyvalo, Ze u subjektu vykonavajuceho pravo a jeho vykon v sulade so zakonom
by jeho realizacia bola neprimerana vzhlfadom na ciefl, ktory by mal byt dosiahnuty.

23. Zatial skutkovy stav v danej veci nenasvedCuje tomu, Ze by o takuto vynimoénu okolnost iSlo a
pravny zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze by v danom pripade zo strany Zalobcov malo ist’ o0 konanie
v rozpore s dobrymi mravmi, je pred€asny, a preto krajsky sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a
vec mu vratil na daldie konanie a nové rozhodnutie. V danom pripade nemozno uzavriet, Ze by nebolo
mozné stanovit cenu v sulade s § 4 zak. €. 64/1997 Z.z., a sud by musel postupoval podla svojej uvahy.

24. Na zaklade uvedenych skutonosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vratil vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Pri rozhodovani o vy$ke najmu sa bude
musiet’ sud prvej inStancie vysporiadat' s listinnymi dékazmi, podanymi znaleckymi posudkami, ktoré boli
doloZené do spisu a vyjadreniami stran sporu k tymto znaleckym posudkom. Bude ulohou sudu prvej
indtancie zistit, ¢i vySka ndjmu zodpoveda vyhlaske &. 492/2004 Z. z. a to &i uz vykonanim znaleckého
dokazovania na navrh zalovanej, vysluchom znalca, resp. Ziadostou o doplnenie posudku, tak, aby bolo
zrejmé akou Uvahou sa znalec spravoval pri uréeni vySky ceny najmu, pre¢o pripadne nepostupoval
porovnavacou metddou, pripadne viacerymi metédami, na zadklade ¢oho by v zavere posudku zdévodnil
vSeobecnu hodnotu uréenud vybranou metddou, ktord najvhodnejSie vystihuje definiciu vSeobecnej
hodnoty podla. vyhl. €. 492/2004 Z. z.

25. Ulohou sudu prvej indtancie bude opatovne vo veci rozhodnut, pripadne sa pokusit' aj o mimosudne
vyrieSenie veci, kedZe Zalobcovia na pojednavani diia 07. 03. 2016 uviedli, Ze reSpektuju cenu, ktora
bola ur€ena znaleckym posudkom sudneho znalca E.. C. H.. Rovnako Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu
Zalobcu uviedla, Zze znalecky posudok vypracovany E.. C. H., povaZuje za odborne a objektivne
spracovany a v hiom vypocitanu vySku najmu povazuje za spravnu a objektivne primeranu.

26. Sud prvej inStancie opatovne rozhodne aj o trovach konania vratane trov odvolacieho konania a to
v sulade s § 396 ods. 3 CSP, podla ktorého ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej
inStancie na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej intancie v novom rozhodnuti o veci.

27. O veci senat odvolacieho sudu rozhodol pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



