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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Murinovej a sudkyn
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu A.. B. M., E.. X X.XXXX, I. O.. G.
XXX/IXX, A., proti zalovanej .. W. M., E.. XX.X.XXXX, I. F. XXXX/XX, A., o nejasnom podani, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo diha 15. oktdbra 2021 ¢.k. 16C/54/2021-22 takto

rozhodol:

Odvolacie konanie zastavuje.

Zalovanej nepriznava vod&i Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Michalovce (dalej aj ,sud prvej instancie alebo ,sud“) uznesenim zo dia 15. oktébra
2021 €.k. 16C/54/2021-22 podanie Zalobcu podané na sude dria 3.8.2021 odmietol podla ust. § 129 ods.
1, 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) s odévodnenim, Ze podanie neobsahuje zakonom
predpisané naleZitosti navrhu na zagatie konania, nie je z neho zrejmé, €oho sa zalobca domaha, pretoze
petit navrhu je nezrozumitelny, nejasny a neurcity, pre ktoré nedostatky nemozno v konani pokracovat,
a to napriek vyzve sudu uznesenim zo diia 17.9.2021 &.k. 16C/54/2021-11 na odstranenie nedostatkov
tohto podania a po néalezitom pouceni Zzalobcu.

2. Uznesenie napadol v&as podanym odvolanim Zalobca a navrhol, aby ho odvolaci sud zruSil a vratil
vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v&as a
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario, v rozsahu vyplyvajucom z § 379 a § 380 CSP
a dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je dévodné a napadnuté uznesenie je vecne spravne, a pretoze
Zalobca vytykané nedostatky podania neodstranil ani v odvolani podanom proti uzneseniu sudu prvej
indtancie, odvolaci sud podla § 387 ods. 1, 2 CSP uznesenie Okresného sudu Michalovce zo dna 15.
oktébra 2021 €.k. 16C/54/2021-22 potvrdil uznesenim zo diia 29. decembra 2021 ¢.k. 11Co/47/2021-33,
v ktorom odvolaci sud zaverom do pozornosti Zalobcu dal tu skuto&nost, Ze napadnuté uznesenie nie
je rozhodnutim vo veci samej, ale ma len procesny charakter, preto zalobcovi ni€ nebrani, aby podal na
sude navrh, ktory bude obsahovat vSetky zakonom predpisané naleZitosti vyplyvajuce z ust. § 127 a §
132 Civilného sporového poriadku.

4. Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 29. decembra 2021 &.k. 11Co0/47/2021-33 sud dorudil
Zalobcovi (a Zalovanej) dia 25.2.2022 (€.l. 38 sudneho spisu).

5. Dfa 28.3.2022 zalobca dorucil Okresnému sudu Michalovce odvolanie proti uzneseniu Okresného
sudu Michalovce zo diia 15. oktdbra 2021 &.k. 16C/54/2021-22 (E.1. 43 sudneho spisu).



6. Okresny sud Michalovce dha 19.5.2022 predlozil Krajskému sudu v KoSiciach spis s opravnym
prostriedkom, ktory podal dfia 28.3.2022 Zalobca proti pravoplatnému uzneseniu Okresného sudu
Michalovce zo diia 15. oktébra 2021 &.k. 16C/54/2021-22 s tym, Ze Zalobca trvd na svojom odvolani
(€.l1. 48 sudneho spisu).

7. Odvolaci sud (§ 34 CSP) skor nez pristupil k vecnému prejednaniu podaného odvolania zalobcu,
skumal, &i su splnené formalne podmienky pre meritérne odvolacie konanie a dospel k zaveru, ze v
dosledku existencie prekazky rozsudenej veci (,res iudicata®) je potrebné odvolacie konanie zastavit.

8. Podla § 161 ods. 1 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat' a rozhodnut (dalej len ,procesné podmienky®).

9. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

10. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

11. Zasada ,ne bis in idem*, t.j. nie dvakrat o tom istom, je vyjadrenim Ustavnopravneho hfadiska principu
pravnej istoty, ktory je integralnou sucast'ou principu pravneho Statu institucionalizovanom v €l. 1 ods. 1
Ustavy SR. Explicitnym vyjadrenim zasady ,ne bis in idem* v civilnom resp. sporovom konani (CSP) je
pravny institut prekazky litispendencie (§ 159 CSP) a inétitut prekazky ,res iudicata“, t. j. prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci (§ 230 CSP).

12.V zmysle § 161 ods. 1 CSP je sud povinny prihliadat v kazdom Stadiu konania na splnenie zakonom
ustanovenych procesnych podmienok konania na to, aby sudne konanie mohlo zacat, a aby v fiom
mohol sud vec prejednat a rozhodnut. V pripade nedostatku procesnych podmienok konajuci sud
zvoli dalSi procesny postup v zavislosti od toho, €i je nedostatok podmienok konania odstranitelny
alebo neodstranitefny. Medzi procesné podmienky patri aj prekazka pravoplatne rozhodnutej veci, ktora
znamena, Ze o tej istej veci, o ktorej sa uz raz pravoplatne rozhodlo, nemozno rozhodovat opat. Je
povazovana za neodstranitelny nedostatok procesnych podmienok konania podla § 161 CSP, ktory ma
za nasledok, Ze sud je povinny zastavit konanie.

13. Z obsahu sudneho spisu ma odvolaci sud za preukazané, Ze odvolanie Zalobcu smeruje proti
rozhodnutiu - uzneseniu Okresného sudu Michalovce zo dfia 15. oktdbra 2021 ¢.k. 16C/54/2021-22,
ktoré bolo ako vecne spravne potvrdené uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dha 29.
decembra 2021 ¢€.k. 11Co0/47/2021-33 a nadobudlo pravoplatnost dna 25.2.2022, o ¢om svedc¢i dolozka
pravoplatnosti vyznacend na tomto rozhodnuti (€.l. 22 sudneho spisu).

14. Pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora spésobuje zavaznost a zasadnu
nezmenitelnost rozhodnutia (§ 226 CSP).

15. Podla § 62 ods. 1 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 543/2005 Z.z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud a
vojenské sudy, v zneni neskorsich predpisov, len ¢o sudny tajomnik alebo iny povereny zamestnanec
sudu zisti, Ze rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost, vyznadi v aplikacii deri, ked rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost. Ak nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost len &iasto¢ne, v zazname sa to presne vyjadri.
Podanie navrhu na doplnenie rozhodnutia nie je prekazkou na vyznacenie pravoplatnosti. Ak je to
po vyznaleni pravoplatnosti potrebné, zabezpeci sudny tajomnik bezodkladné predloZenie rovnopisu
rozhodnutia opatreného dolozkou pravoplatnosti u¢tarni.

16. Podla § 62 ods. 2 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 543/2005 Z.z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud
a vojenské sudy, v zneni neskorSich predpisov, pravoplatnost rozhodnutia sudu prvého stupfa a
rozhodnutia sudu druhého stupria vyznacduje sud, ktory rozhodoval v prvom stupni; ak sa sudny spis
nachadza na sude druhého stupna, pravoplatnost’ sa na rozhodnuti sidu vyznadéi na Ziadost ucastnika
konania na sude druhého stupnia.



17. Podla § 62 ods. 3 vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 543/2005 Z.z. o
Spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specializovany trestny sud
a vojenské sudy, v zneni neskorSich predpisov, spolu s vyznaCenim pravoplatnosti v aplikacii sud
vyhotovi doloZku pravoplatnosti ako elektronicky uradny dokument postupom podla osobitného predpisu
- § 82| ods. 6 zakona &. 757/2004 Z.z. v zneni zdkona ¢&. 152/2017 Z.z., ktory obsahuje eurdpsky
identifikator judikatury (ECLI) toho rozhodnutia, ktorého pravoplatnost sa vyznaduje. Sud vyhotovenu
doloZku pravoplatnosti doru€i spolu s rozhodnutim do elektronickej schranky u€astnika konania. Ak
ucastnik konania nema elektronicku schranku aktivovanu na doru€ovanie, doloZka pravoplatnosti sa mu
nedorucuje.

18. Podla pravnej tedrie tzv. formélna pravoplatnost sa prejavuje v tom, Zze rozhodnutie nie je
mozné napadnut riadnym opravnym prostriedkom (odvolanim). Tzv. materialna pravoplatnost’ spocdiva
v nemoznosti druhy krat rozhodnut v uz pravoplatne rozsudenej veci (§ 230 CSP - tzv. prekazka res
iudicata), podfa ktorého ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemédZze sa prejednavat’ a rozhodovat znova.

19. Zo skutoé€nosti, Ze Zalobca bezpochyby podal proti znova odvolanie proti uzneseniu Okresného sudu
Michalovce zo dfa 15. oktébra 2021 &.k. 16C/54/2021-22, ktoré bolo ako vecne spravne potvrdené
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach zo dna 29. decembra 2021 &.k. 11Co0/47/2021-33 a nadobudlo
pravoplatnost dha 25.2.2022, je preto nutné vyvodit, Ze odvolacie konanie je zatazené prekazkou
rozhodnutej veci v zmysle § 230 CSP. Nakolko sa jedna o nedostatok procesnej podmienky, ktory nie je
mozné odstranit, odvolaci sud odvolacie konanie s poukazom na § 161 ods.1 a 2 CSP zastauvil.

20. Podla § 396 ods.1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred siudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

21. Podla § 256 ods.1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

22. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods.1 CSP v spojeni s §
256 ods.1 CSP tak, Ze Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi,
ktory zavinil zastavenie odvolacieho konania, kedZe podal opakovane odvolanie po tom, ako odvolaci
sud uz raz o jeho odvolani pravoplatne rozhodol, a to z dévodu, Ze Zzalovanej v tomto odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli.

23. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 CSP. Dovolanie sa podava v lehote dvoch
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej indtancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



