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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci zalobcu H. E., F.. XX. XX.
XXXX, T. $.Q., Q. XXX, prav. zast. JUDr. Alexander Milko, advokat, so sidlom Rozhava, Cyrila a
Metoda 4, proti Zalovanému H. W., F.. XX. XX. XXXX, T. F. J., H.. D.. 8. XXX, prav. zast. JUDr. Pavol
Kontra, advokat, so sidlom Rozfava, Cuémianska dlha 21, v konani o zaplatenie 11.051,40 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud zastavuje konanie do vysky sumy 300,- Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne
z uvedenej dlznej sumy, za €¢as od 10.03.2015 do zaplatenia.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 11.026,20 Eur, spolu s Grokom z omeskania vo vyske
5,05 % ro€ne z uvedenej diznej sumy, za ¢as od 10.03.2015 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo
dfia pravoplatnosti rozsudku.

lll. Vo zvySujucej Casti sud zalobu zamieta.

IV. Sud priznava zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 88 %, ktoru bude povinny zaplatit Zalovany.
O vyske nahrady trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou zalobou domé&hal vodi Zalovanému nahrady $kody na zdravi vo vyske
11.051,40Eur s 5,05 % rocnym urokom z omeskania za ¢as od podania Zaloby, tzn. 10. 03. 2015 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze dfia 06. 06. 2013 v &ase asi 0 18.00 hod. v Obci F. J., v blizkosti predaje
,U Simona*, fyzicky napadol Zalobcu Zalovany, vulgarne mu nadaval, viackrat ho udrel pastou do
tvare a ked spadol na zem, viackradt ho kopol do hlavy a rdk. Tymto konanim spésobil Zalobcovi
zlomeninu posledného ¢&lanku maliCka pravej ruky s posunom kostennych ulomkov, pomliazdeniny
pravej spankovej oblasti hlavy, pravej Eelovej oblasti hlavy, prednej plochy hrudnika lahkého stupria a
oboch laktov. Zranenia si vyZiadali dobu lieCenia do 42 dni.

3. Trestnym rozkazom Okresného sudu RozZnava zo diia 08. 01. 2014 bol Zalovany uznany vinnym z
precinu ublizenia na zdravi § 156 ods. 1 TZ v subehu s pre¢inom vytrZznictva § 364 ods. 1 pism.a/ TZ a bol
odsudeny na vykon trestu odnatia slobody na 10 mesiacov s podmieneénym odkladom na 18 mesacénu
skusobnu dobu. Zalovanému bola ulozena povinnost nahradit' $kodu - bolestné v sume 805,- Eur.

4. Zalobcovi vznikla v priginnej suvislosti s konanim Zalovaného dal$ia $koda za stazenie spoloenského
uplatnenia vo forme postraumatickej stresovej poruchy vyZadujuca si medikamentdéznu lie¢bu a
psychoterapeuticku intervenciu. Podfa lekarskeho posudku vyhotoveného dria 10.12.2014, E.. P. M.,



bolo stanovené bodové hodnotenie stazenia spolo¢enského uplatnenia na 480 ( hodnota bodu 16,48
Eur).

5. Skoda na veciach bola uplatnena za poskodené nové tenisky znacky Nike vo vyske 141,-Eur.

6. Nahradu za stratu na zarobku si Zalobca uplatnil v sume 3.000,- Eur, zodpovedajucu zarobku na
z&klade pracovnej zmluvy zo diia 15. 06. 2010. Denny zarobok predstavoval 50,- Eur, za mesiac 1.500,-
Eur. Nahradu si uplatnil za dva mesiace, kedy nemohol pracovat, a to za mesiace jun a jal 2013 (1.500
Eur x 2).

7.V pisomnom vyjadreni k Zalobe, Zalovany vyjadril nesuhlas s uplatnenym narokom Zalobcu. Nepoprel,
Ze bol uznany vinnym na zéklade trestného rozkazu na uvedenom skutkovom zaklade. Odpor nepodal
po zhodnoteni dbkaznej situacie, z dévodu nenavySovania trov trestného konania. Jedinu potencionalnu
8kodu - bolestné uhradil, im povaZoval svoj trest za ,odpykany*. Vylugil, Ze by v désledku oznagenych
zraneni, mohol utrpiet Zalobca postraumatickl poruchu. S uvedenym lekarskym posudkom nemal
moznost' sa oboznamit. Poprel aj ddvodnost vzniknutej Skody na teniskach, z hladiska vysky uplatnene;j
Skody, aj z hfadiska amortizacie. Nesuhlasil ani s vySkou nahrady straty na zarobku, nepovazoval ju za
preukazanu. Navrhol zalobu zamietnut.

8. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom stran sporu, vysluchom svedkyne, znaleckym
posudkom, oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a so v spisom Okresného sudu RozZfava sp. zn.:
1T/1/2014 a zistil nasledovny skutkovy stav.

9. Zalobca trval na podanej zalobe. Spochybriovanie zodpovednosti za vzniknutd $kodu povaZoval za
nedévodné, pretoZe o vine a treste za oznaCeny skutok rozhodol sud. Aj v pripade Skody posudzovane;j
v ob&iansko-pravnom konani je sud viazany rozsudkom vSeobecného sidu vydanom v trestnom konani,
v ktorych sa zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu zhoduju s okolnostami podstatnymi pre
rozhodnutie v ob&ianskopravnom konani / nalez US SR zo diia 23. 11. 2011, sp. zn.1 US 269/11 ). Skoda
na teniskach vznikla pri pade Zalobcu na betoén, pri Utoku Zalovaného. Tenisky si objednal v zahranici,
pretoZe na J. ich nevedel kupit. V ¢ase poSkodenia boli nové. KedZe bola poskodena latka na teniskach,
boli pre potreby Zalobcu nepouzitelné.

10. V gase incidentu pracoval vF.,uU. F., T. V. O. C. Z., ako zdravotna sestra, oSetroval dvoch pacientov
vo veku 86 a 87 rokov. Jeden pacient zomrel, druhy Zil, Zalobca vSak nemohol v dosledku poranenia
prsta, pracu vykonavat.

11. Od incidentu maval no€né mory, halucinacie, ktoré neustupovali, prave naopak stupriovali sa.
Pokusal sa opat zamestnat' v zahranici, v F., €o si vyZzadovalo naugit sa jazyk. Chodil na kurz do P., ale
zistil, Ze ma problémy nau it sa a zapamatat’ si niektoré veci. Prejavilo sa to tym, Ze neurobil testy, i ked v
minulosti nemal ziadny problém s u€enim. Testy zvladol az neskér. Od roku 2014 pracuje v F.. KedZe jeho
psychické problémy neustupovali, zhorSovali sa, rodina mu navrhla vyhfadat odbornd pomoc. Rozhodol
sa navstivit psychiatricki ambulanciu E.. M. v E. F. T. a tiez absolvoval aj psychologické vySetrenia u
psychologiCky E.. R. pdsobiacejv H. A. R. H.. Postraumaticka porucha bolo konstatovana psychiatrom. V
Case spracovania posudku znalcom z chirurgie, pre U&ely trestného konania, nebola porucha predmetom
posudzovania, pretoze ochorenie sa prejavilo az neskdr. Na posudenie poruchy navrhol Zalobca vypodut
E.. P.. M.. V pripade, Ze Zalovany zotrva na svojich tvrdeniach, navrhol vykonat znalecké dokazovanie.
12. Doklady o vyske spdsobenej Skody na veciach, o rozsahu zranenia a dobe lie€by, trvani pracovného
pomeru vratane pracovnej zmluvy v nemeckom jazyku, boli su€astou trestného spisu Okresného sudu
RozZhava sp. zn.: 1T/1/2014.

13. Skoda na teniskach vyplyvala z faktary &. 130101235 zo dfia 27. 05. 2013 dodavatelom Moriko s.r.o.
14. Strata na zarobku bola v trestnom konani vycislena v sume 7.500,- Eur, priCom Zalobca pri jej
uplatneni vychadzal z obdobia odkedy bol zaradeny a nasledne vyradeny z evidencie uchadzacov
o0 zamestnanie. Pri uplatiiovani narokov v ob&ianskopravnom konani Zalobca vychadzal z trestného
rozkazu, kde bola uvedena doba 42 dni, Do uvedeného obdobia bola zahrnuta aj doba liedby. Zalobca
naznacil, Ze pokial by Zalovany nadalej spochybrioval obdobie uplatfovania naroku za stratu na
z&robku, mohol by uplatnit narok v pévodnom rozsahu, nechcel v8ak navySovat trovy konania dalSim
dokazovanim. Vy&ka prijmu Zalovaného bola preukdzana vypisom z uctu Zalobcu.

15. Zalovany zotrval na svojom pisomnom stanovisku. K vecnej $kode uviedol, Ze z vypovede Zalobcu v
trestnom konani je zrejmy popis toho ako doSlo k fyzickému kontaktu, pri€om bola zasiahnuta skér horna
polovica tela a teda nevidel suvis s poSkodenim tenisiek. Napokon ani nebolo zrejmé ¢&i bola faktura za
tenisky zaplatena a &i vébec nejaka Skoda vznikla. K strate na zarobku uviedol, Ze v tresthom konani



bola strata uplatiiovana za 5 mesiacov a v tomto konani len za 2 mesiace. Aj z hladiska obmedzenia
Zalobcu poukazal na hodnotenie posudzovanych zraneni ako stredne zavazné, tykajuce sa prvych 28
dni po uraze. Podla nazoru Zalovaného aj ukon¢enie pracovnej €innosti nebolo zo zdravotnych dévodov,
ale z dévodu, Ze osoba o ktoru sa staral v zahranici, zomrela. K postraumatickej poruche uviedol, Ze
pokial sa jednalo o zranenia fahké (¢o bolo konstatované v posudku z odboru chirurgie v tresthom
konani), nemohlo lahké poSkodenie zdravia vyvolat také otrasné zazitky. Napokon aj vySka bodového
ohodnotenia v posudku E.. M. nasved¢ovala tomu, Ze sa nejednalo o vaznu poruchu. Zalovany vyjadril
presvedcenie, Ze uplatneny narok Zalobcu je U&elovy, v snahe dosiahnut ¢o najvacsie odskodnenie a
finaéne poSkodit' Zalovaného.

16. Z vysluchu E.. P. M. vyplynulo, Ze Zalobca bol vedeny na Psychiatrickej ambulancii v E. F. T. od 04.
12. 2013. Pri vySetreni uviedol, Zze bol dfia 06. 06. 2013 prepadnuty znamou osobou a od uvedeného
obdobia mal no&né mory, budil sa spoteny, neustale sa vracal k udalosti, snivalo sa mu o tom.
Vysledkom bolo, Ze bol podrazdeny, nesustredeny, nedokazal sa ucit. Bal sa Zalovaného, snazil sa mu
vyhybat. Rodina musela namontovat' na dom kameru, z obav zo zalovaného. Z vySetreni tiez vyplynulo,
Ze priSiel pre uvedeny incident o pracu. Nebol schopny pre bolesti v mali¢ku starat’ sa o pacienta v
zahrani€i. Mal problémy pri priprave na skusky z cudzieho jazyka, ktory potreboval pre vykon prace
v zahrani€i. Svedkyna vyhodnotila poruchu Zalobcu ako postraumaticku stresovu poruchu po prepade
znamou osobou. Doporucila lieCbu antidepresivami, psychoterapeutické sedenia, ktoré absolvoval
Zalobca niekolkokrat, posledny zdznam bol z 20.03.2014. KedZe sa Zalobca zmienil, Ze odchadza do
zahranigia, doporugila mu pokragovat v lie¢be. Zalobca ju informoval aj o tom, Ze st¢asne navétevuje
aj psychologi¢ku, E.. O. R., ktora pracuje pre H. A. J. T. R. H.. StaZenie spoloCenského uplatnenia
posudzovala podla polozky 255, €o su vazne dusevné poruchy, vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov
alebo nepriaznivych psychologickych Cinitefov v tiesnivych situdciach. Rozpatie v tejto polozZke je od 260
do 1300 bodov, po vyhodnoteni v3etkych faktorov, zhodnotila psychické nasledky po&tom bodov 480,
tzn. v 1/3 - ine bodového hodnotenia.

17. Z prekladu Pracovnej zmluvy uzavretej dfia 15.06.2010 medzi osobou U. F., bytom V. O. C. Z.
a zalobcom vyplynulo, Ze predmetom zmluvy bolo poskytovanie opatrovatelskej starostlivosti, stupfia
postihnutia Il., domacich prac a osobnym asistenciam doméacim osobam. Z bodu 2 zmluvy vyplynulo, Ze
plat Zalobu bude predstavoval denne 50,- Eur a obdrZi cestovné nahrady vo vyske 100,- Eur.

18. Z Potvrdenia 0 pozastaveni prevadzkovania Zivnosti vydaného Z. U. S., odborom Zivnostenského
podnikania €. OBU - RV- OZP - 2013/05635-00002 zo dfia 06.08.2013 bolo zistené, Ze bola pozastavena
Zivnost Zalobcovi na obdobie od 07.08.2013 do 07.08.2016.

19. Z pripojeného trestného spisu &. k. 1T/1/2014 vyplynulo, Ze trestnym rozkazom zo dria 08.01.2014
bol uznany Zalovany za vinného , Ze dria 06.06.2013 okolo 18.00 hod., v Obci F. J., v blizkosti predajne
potravin zvanej ako , U Simona“, pod vplyvom alkoholickych napojov, po predchadzajucej hadke fyzicky
napadol poskodeného - Zalobcu, vulgarne mu nadaval, viackrat ho udrel pastou do hlavy a ked
spadol, viackrat ho udrel do hlavy a ruk, &im mu spésobil zlomeninu mali¢ka pravej ruky s posunom
kostenych ulomkov, pomliazdenie pravej spankovej oblasti hlavy, pravej Celovej oblasti hlavy, predne;j
plochy hrudnika fahkého stupfia a oboch laktov, ktoré zranenia si vyZzadovali dobu lie¢enia 42 dni. Bol
mu uloZeny trest odiatia slobody na 10 mesiacov, s podmiene&nym odkladom v trvani 18 mesiacov.
Trestnym rozkazom bolo uloZzené Zalovanému uhradit' Zalobcovi bolestné vo vyske 805,- Eur.

20. Zo zaloZzenych listinnych dékazov v trestnom spise, sud zistil, Ze pre ucely trestného konania bol
vypracovany znalecky posudok ¢. 139/2013 z odboru zdravotnictva, odvetvia ortopédia, kde zo zaveru
posudku, okrem inych hodnoteni zranenia vyplynulo, Ze v pripade Zalobcu sa jednalo o lahké zranenie,
s dobou lie€enia suhrnne do 42 dni. Celkové obmedzenie obvyklého spdsobu Zivotu poskodeného v
ddsledku posudzovanych zraneni, znalec hodnotil ako stredne vézZne, tykajuce sa predovSetkym prvych
asi 28 dni po uraze. Je zrejmé, Ze iSlo o znalecky posudok z odboru ortopédie, ktory v uvedenom
obdobi ani nemohol riesit pripadné stazenie spolo€enského uplatnenia v désledku incidentu, z hfadiska
psychickych tazkosti Zalobcu.

21. Faktarou €. 130101235 zo dna 27.05.2013 /E.l. 239 trestného spisu/, vystavenou dodavatelom
Moriko s.r.o., Jesenice, CR, na meno Zalobcu bolo zistené, Ze Zalobcovi bol fakturovany tovar Nike
Flyknit Racer - 41, vratane dopravy, v celkovej sume 141,- Eur. Tovar bol dodany diia 27.05.2013. V



zmysle udajov na uvedené fakture, tovar mal byt uhradeny na zaklade dobierky, z &oho vyplyva, Ze
pokial mal Zalobca tenisky k dispozicii, tieto museli byt zaplatené pri prevzati tovaru.

22. Sucastou trestného spisu bola aj Pracovna zmluva zo dia 15.06.2010, av8ak v pdvodnom texte -
nemeckom jazyku a tieZ vypis z Uétu Zalobcu za mesiac april, marec 2013, z ktorého vyplyva, Ze platba
poukazana od zamestnavatela - U. F., bytom V. O. C. Z., predstavovala 1.500,- Eur v aprili, a v marci
1.550,- Eur /E.1. 242/.

23. Z oznamenia Uradu préace, socidlnych veci a rodiny Rozhava vyplynulo, Ze Zalobca bol zaradeny
do evidencie uchadzacov dfiom 07.08.2013 a vyradeny diiom 04.11.2013 (C.l. 244 a 245).

24. Sud nariadil znalecké dokazovanie uznesenim ¢€.k. 12C/70/2015 - 44 zo dna 30.09.2016 znalcom
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatria, D.. E.. D.F. K., pri€om sud suhlasil, aby si
znalec pribral k znaleckému dokazovaniu konzultanta z odboru psycholégie, pokial to bude povazovat
z hladiska znaleckého dokazovania za potrebné.

25. Zo zaveru Znaleckého posudku €. 38/2017 zo dna 27.02.2017 vyplynulo, Ze dbésledky napadnutia
Zalobcu Zalovanym a nasledné zranenie u Zalobcu, viedli k zdravotnym po$kodeniam uvedenym
v zapisnici o pojednavani zo dha 29.06.2016 v spise 12C/70/2015. U Zalobcu sa v Case jeho
psychiatrickej lieCby jednalo o postraumaticki stresovu poruchu ako priamy kauzalny nasledok.
Hlavnymi diagnostickymi kritériami postraumatickej stresovej poruchy podla medzinarodnej klasifikacie
choréb su:

A.Vystavenie stresujucej udalosti alebo situacii /trvajucej kratko alebo diho/, neobvykle hrozivého alebo
katastrofického razu, ktora by pravdedpodobne vyvolala prenikavé rozruSenie takmer u kazdého,

B. Znovuprezivanie udalosti /zivé spomienky, opakujluce sa sny alebo precitanie Uzkosti v situaciach
pripominajucich traumy/, ,flashbacky*,

C. Vyhybanie sa situdciam pripominajucim traumu.

U Zalobcu boli jednoznaéne naplnené vy3Sie diagnostické kritéria, ako aj dalSie kritéria (D. a E ). V
¢ase znaleckého dokazovania Zalobca nespifial diagnostické kritérium B., neboli u neho pritomné tzv.
Jlashbacky®, v su€asnosti su tieto prejavy v Ciastocnej remisii. V popredi su uzkostné, depresivne a
psychosomatické symptémy, ako uzkostlivost, subdepresivita, porucha spanku, zvySena podrazdenost,
zhorSena schopnost koncentracie, redukcia u€asti na spolo€enskych aktivitdch. Uvedeny psychicky stav
u Zalobcu nebol predtym ovplyvneny Ziadnymi inymi zazZitkami nesuvisiacimi s tymto incidentom, ani
somatickymi ochorenia z minulosti. Uzkostné a psychosomatické tazkosti ako uzkost, strach, noéné
mory, nesustredenost, bolesti brucha, su vyluéne priamym ddsledkom vysSie uvedeného fyzického
utoku. Bezné psychické vypatie v praci alebo v suikromnom Zivote, nie su v Ziadnom pripade spustacim
alebo udrzujucim &initefom (a to ani rozchod s partnerkou), ktory by vyvolal rozvinutie tejto poruchy.
Zalobca absolvoval najintenzivnejsiu psychiatrickl lie¢bu v éase od decembra 2013 do marca 2014
u E.S.. PA. M., posledny predpis liekov u Zalobcu bol vykonany 11.09.2014 na tri mesiace. Z toho
vyplyva, Ze Zalobca uzival psychofarmaka priblizne do februara 2015. Odvtedy medikamentéznu liecbu
neuziva. Psychické dosledky prezitej traumatickej udalosti pretrvavali u Zalobcu aj v €ase znaleckého
vySetrenia (februar 2017), boli celkovo nizSej intenzity, ako v ¢ase, ked sa zalobca psychiatricky liecil.
Znalec v sulade s uznesenim o nariadeni znaleckého dokazovania, vykonal hodnotenie staZenia
spolo¢enského uplatnenia v zmysle polozky €. 255 -vazne dusevné poruchy vzniknuté pdsobenim
otrasnych zé&zitkov alebo inych psychologickych Cinitelov a tiesnivych situacii. Bodové hodnotenie
hodnotil v strede bodového rozpétia pre ,CGl 3 - mierne duSevne chory*, ¢o zodpoveda 520 bodom.
Bodové hodnotenie prekracuje predchadzajuce bodové hodnotenie oSetrujucej psychiatricky o0 40 bodov,
ale su v rovhakom pasme klinickej zavaznosti. Z hfadiska zavaznosti duSevnej poruchy, znalec zaradil
Zalobcu do stupfia 3. zo 7., vzhfadom na celkovy klinicky obraz, aj s poukazom na to, Ze bola
postadujuca ambulantna forma psychiatrickej lieCby antidepresivami. Zaradenie do vySSieho stupha
- klinické zavaznosti, by prichadzalo do uvahy v pripade, ak by si klinicky stav posudzovanej osoby
vyZadoval hospitalizaciu.

26. Sucastou znaleckého dokazovania bolo aj odborné vyjadrenie konzultanta - psycholdga, E.. C.
A. H...E. ,zo zaveru ktorého vyplynulo, Ze Zalobca sa podrobil komplexnému psychodiagnostickému
vySetreniu. Od incidentu napadnutia sa zdmerne vyhyba spoloCenskym akciam. Aktualna urover
intelektovych schopnosti v neverbalnom inteligenénom teste sa pohybuje v pasme populaéného
priemeru. Mozno v3ak predpokladat, Ze klient disponuje lepSim inteligenénym potencialom, ktory v8ak
nedokaze v Casovej tenzii dostatoCne aktivizovat' a vyuzit. Pravdepodobny je tieZ nepriaznivy vplyv
situaCnej uzkosti na dosiahnuty vysledok. Osobnostna baza na zaklade seba posudenia, neurolabilna,
temperamentovo melancholicka, socio-interakéna orientacia v smere introverzie. Tato orientacia je



charakterizovand utiahnutostou, uprednostriovanim individualnych aktivit pred stretnutiami s druhymi
fludmi. V doésledku silnych emocionalnych reakcii méze byt iraciondlny a po takom z&Zzitku je pre
neho tazké nadobudnut znovu rovnovahu, upokojit' sa. Vo vztahu k prostrediu skér zaujima pasivny
postoj. V oblasti afektivity su v popredi predovSetkym depresivne symtdmy, manifestuju sa priznaky
fébii, obsedantno kompulzivne priznaky.

27.V zmysle zaverov Znaleckého posudku €. 38/2017 zo dna 27. 02. 2017, s poukazom na rozdielne
bodové ohodnotenie za staZenie spolo¢enského uplatnenia, Zalobca rozsiril Zalobu v ¢asti nahrady za
staZenie spolo¢enského uplatnenia narok na sumu 8.569,60 Eur (po¢et bodov 520 x 16,48 Eur- hodnota
1 bodu ) z pbvodnej sumy 7.910,40 Eur . Celkom si uplathoval nahradu Skody vo vyske 11.710,60 Eur.
Sud pripustil rozSirenie Zaloby uznesenim s. zn.: 12C/70/2015 - 116 zo dha 26. 06. 2017.

28. Zalobca v zavere dokazovania zobral Zalobu &iastoéne spat do vysky sumy 300,- Eur,
zodpovedajucej Siestim diiom v mesiaci jun 2013 z titulu uplatfiovanej nahrady za stratu na zarobku,
pretoZe pdvodne bol narok uplatneny za cely mesiac jun 2013, pric¢om skutok sa stal 06.06. 2013.
Nahradu za stratu na zarobku si po Uprave Zaloby uplatnil v sume 2.750,- Eur.

29. Podla ust. § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z* v prislusSnom gramatickom tvare),
kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
30. Podla ods. 3 uvedeného ustanovenia, zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

31. V ust. § 420 OZ je zakotvena vSeobecna zodpovednost fyzickych, ale aj pravnickych oséb za Skodu,
ktoru spbsobili inym osobam. Uvedena povinnost vznika ako sekundarna, €ize nasledna povinnost
tomu subjektu, ktory porusil primarnu povinnost, ktora mu vyplyva ¢i uz zo zakona alebo z inej pravnej
skuto€nosti. Pri uplatneni si prava na nahradu 8kody je nevyhnutné, aby boli spinené predpoklady vzniku
zodpovednosti za Skodu.

32. Podla ust. § 415 OZ v zneni neskorSich predpisov je kazdy povinny poc&inat si tak, aby v dosledku
jeho konania nedochadzalo ku Skodam na zdravi, majetku, prirode a Zivotnhom prostredi. Uvedena
povinnost’ sa vztahuje na vSetkych ucastnikov obcianskopravnych vztahov a ma formu generalnej
prevencie.

33. Pokial dbéjde k poruseniu povinnosti predchadzat vzniku Skody, vznika zodpovednost za Skodu
spbsobenu takymto poruSenim, pricom délezita je prave pri¢inna suvislost medzi porusenim povinnosti
a vzniknutou 8kodou. V zmysle ust. § 420 Obcianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za $kodu,
ktor( spdsobil poruenim pravnej povinnosti. Skodou sa rozumie majetkova ujma poskodeného, ktoru
je mozné objektivne vyjadrit v peniazoch. Uhradza sa skutoénd Skoda a usly zisk. Za skutoénu
Skodu sa povazuje majetkova ujma vyjadritelna v peniazoch, ktora spociva v zmen3eni existujuceho
majetku poskodeného a predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynalozit na to, aby sa vec
uviedla do predoslého stavu, ale aj Skoda na inych majetkovych hodnotach, na zdravi & na Zivote.
Na vznik prava na nahradu 8kody musia byt splnené zakonné podmienky. Zakladnou podmienkou
vzniku zodpovednostného vztahu je pri¢inna suvislost medzi konanim Skodcu a vzniknutou Skodou.
Zodpovednost Zzalovaného za 8kodu jednoznaéne vyplynula z pravoplatného trestného rozkazu vyssie
uvedeného, v zmysle ktorého bol Zalovany uznany za vinného za skutok , ktory je z&kladom pre
uplatnenie nahrady $kody na zdravi a majetku v tomto konani. Zalovany porusil svoju pravnu povinnost'.
Svojim konanim zasiahol do prav Zalobcu.

34. Podla ust. § 442 ods. 1 OZ, uhradza sa skuto€na $koda a to, ¢o poSkodenému uslo (usly zisk).

35. Podla ust. § 444 ods. 2 OZ, pri Skode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti poSkodeného
a staZenie jeho spoloCenského uplatnenia.

36. Zalobcovi sud priznal nahradu vecnej $kody spogivajicu v poskodenej $portovej obuvi zn. Nike,
nakolko tato obuv bola poSkodena prave v suvislosti s konanim Zalovaného. Hodnota obuvi bola
preukazana fakturou a rovnako aj zaplatenie obuvi, pretoZze obuv bola dodavana formou dobierky, ¢o
vyplyva z fakturaéného dokladu. Hodnota obuvi bola 141,- Eur. Jednalo sa skuto€ne o novu obuyv, pretoZe
bola doru¢ena Zalobcovi diia 27.05.2013 a ku Skode na obuvi doSlo dfia 06.06.2013. Z toho dévodu sud
argumentaciu Zalovaného ohladom hodnoty obuvi a jej amortizacie povaZoval za pravne irelevantna.



37. Podla ust. § 5 ods. 1 Z&kona €. 437/2004 Z.z., v u€innom zneni pri uréeni vySky ndhrady za bolest
a vysky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym
sa bolest alebo stazenie spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8).

38. Podfla odseku 2 uvedeného ustanovenia, vySka nahrady za bolest a vy8ka nahrady za staZenie
spoloCenského uplatnenia sa urCuje sumou 2% z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym tradom Slovenskej republiky za kalendarny rok
predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden bod a vysledna suma
sa zaokruhli na najbliZSie celé euro smerom nahor.

39. Podfa odseku 4 uvedeného ustanovenia, Ministerstvo zdravotnictva Slovenskej republiky ustanovi
vysku nahrady za bolest’ a vySku nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia uréenu podla odseku
2 opatrenim vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej republiky uverejnenim oznamenia o jeho vydani
najneskér do 31. maja prislusného kalendarneho roka.

40. Podla ust. § 7 ods. 1 uvedeného zakona prvej vety, lekarsky posudok spracuva posudzujuci lekar a
vydava zdravotnicke zariadenie, ktorého posudzujuci lekar vypracoval lekarsky posudok.

41. Podla ust. § 8 ods. 4 uvedeného zakona, lekarsky posudok sa vydava, len ¢o zdravotny stav
poskodeného mozno povazovat za ustaleny; ak ide o stazenie spolo¢enského uplatnenia, spravidla az
po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.

42. Podla ust. § 10 ods. 1 uvedeného zakona, posudzujici lekar hodnoti stazenie spoloenského
uplatnenia podla sadzieb ustanovenych v prilohe &. 1 v Il. a IV. &asti. Pri ur€ovani bodového hodnotenia
staZenia spoloCenského uplatnenia sa hodnoti zavaznost poSkodenia na zdravi a predpokladany vyvoj
nasledkov.

43. Stazenie spoloenského uplatnenia je stav suvisiaci s podkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky pre uspokojovanie Zivotnych a spolo¢enskych potrieb poSkodeného
alebo pre plnenie jeho spolo€enskych uloh. To, Ze zranenie zanechalo nepriaznivé nasledky na
zdravotnom stave Zalobcu, je zrejmé jednak z lekarskeho posudku E.. P. M., z jej svedeckej vypovede,
zo zaverov znaleckého posudku D.. E.. D. K. a odborného vyjadrenia psychologi¢ky E.. C. A. H.., E,,
ako aj zo spravy z psychologicky sedeni E.. O. R.J., H. A. J. T,, H..

44. Zalobca si v konani uplatnil ndhradu za staZenie spoloenského uplatnenia. Sud v sulade so
zaverom znaleckého posudku D.. E.. D. K. akceptoval hodnotu bodov 520. Hodnota jedného bodu pre
rok 2013, kedy doslo k poskodeniu zdravia, predstavovala vySku 15,20 Eur. StaZenie spologenského
uplatnenia sud priznal vo vySke 7.904,- Eur. V tomto pripade si Zalobca rozSirenim Zaloby uplatnil narok
na zaplatenie stazenie spolo¢enského uplatnenia sice v rozsahu bodov 520, avSak pouzil nespravnu
hodnotu jedného bodu, a z toho dévodu vznikol rozdiel oproti uplatfiovaného naroku.

45. Podla ust. § 446 OZ, nahrada za stratu na zarobku po€as pracovnej neschopnosti poskodeného
sa posudi a suma tejto nahrady sa urCi rovnako ako uUrazovy priplatok podla vdeobecnych predpisov
0 socialnom poisteni.

46. Vzniknuta praceneschopnost Zalobcu nastala v priamej suvislosti s konanim Zalovaného z hladiska
jej zakladu. Sud pri vypocte straty na zarobku vychadzal z obdobia od 06.06.2013 do 31.07.2013, po
giastoénom spétvzati Zaloby Zalobcom. Zalobca preukazal Pracovnou zmluvou a vypisom z G&tu, Ze
dosahoval mesacny zarobok v ¢ase pred vznikom poSkodenia zdravia minimalne vo vyske 1.500,- Eur s
tym, Ze denna mzda predstavovala 50,- Eur. Za prvym 6 dni mesiaca jun 2013 bola odpo¢€itana suma 6
x 50,- Eur, tzn. suma 300,- Eur, tzn. v mesiaci jun nalezala Zalobcovi nahrada straty na zarobku vo vyske
1.200,- Eur a v mesiaci jun 2013 vo vySke 1.550,- Eur (31 dni x 50). Uvedené obdobie zasahovala do
obdobia ked nemohol Zalobca ur€ite vykonavat svoje zamestnanie, o rovnako vyplynulo zo znaleckého
dokazovania. Spolu sud priznal stratu na zarobku vo vySke 2.750,- Eur.

47. V zmysle ust. § 517 ods. 1 OZ, dIZznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak
ho nespini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni.



48. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

49. Podla ust. § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 20/2013 Z. z., vySka urokov z omeskania je
o pat’ percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

50. Zalobca si uplatnil Grok z omeskania dfiom podania Zaloby, tzn. odo diia 10.03.2015. Je
nepochybné, Ze Zalovany sa dostal do omeSkania s plnenim, pretoZze k uvedenému obdobiu uz bol
zrejmy jednak lekarsky posudok o bolestnom a stazeni spoloCenského uplatnenia vystaveny driom
10.12.2014, rovnako boli zname aj naklady suvisiace s nahradou straty na zarobku a Skodou na
$portovej obuvi. Zalovany mohol dévodne predpokladat uplatnenie naroku na nahradu $kody uz z
prebiehajuceho trestného konania a z pravoplatného trestného rozkazu, ktory nadobudol pravoplatnost
driom 23.01.2014. To znamena, Ze Zalovany mohol od uvedeného obdobia rieSit pripadné usporiadanie
nahrady Skody vocCi Zalobcovi. Evidentne sa tak nestalo, ¢o bolo dévodom pre podanie Zaloby v
obdgiansko-pravnom konani.

51. Urok z omes$kania sud priznal v stlade s ust. § 517 ods. 2 Obgianskeho zékonnika, s pouzitim ust. § 3
Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 20/2013 Z.z. Urok z omes$kania k uvedenému dfiu predstavoval
vySku 5,05 % ro¢ne, pretoZe zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k uvedenému driu
predstavovala 0,05 % a tato sadzba bola zvySena o 5 percentualnych bodov, v zmysle ust. § 3 vy33ie
uvedeného nariadenia vlady.

52. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal
nahrady Skody za stazenie spolo¢enského uplatnenia, nahrady za stratu na zarobku, ako aj nahrady
$kody spdsobenej na Sportovej obuvi zn. Nike, vratane zakonného uroku z omeskania. Zalobu zamietol
v Casti uplatneného naroku na nahradu za stazenie spoloéenského uplatnenia, v désledku pouzitia
nespravnej hodnoty bodu.

53. O néahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

54. Zalobca bol v konani Uspesny v rozsahu 94 %, Zalovany v rozsahu 6 %, tzn. koneény Uspech v
konani mal Zalobca v rozsahu 88 %, ktoru bude povinny zaplatit' Zalovany Zalobcovi. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy&Si sudny uradnik, v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP. O nahrade
trov suvisiacich so znaleckym dokazovanim, sid rozhodne samostatnym rozhodnutim, pretoZe ku driu
rozhodnutia vo veci neboli vyuétované naklady spojené s vysluchom znalcov na pojednavani.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



