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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ondreja Samasa a sudcov JUDr.
FrantiS8ka Kovaca a JUDr. Beaty Javorkovej na verejnom zasadnuti konanom dra 31. jula 2017 prejednal
odvolanie obZalovaného

J. Y. R,

nar. X.X.XXXX v S., trvale bytom W. M. X. &. XXX/XX, na verejnom zasadnuti nepritomného,

ktoré podal proti rozsudku Okresného sudu Prievidza, sp.zn. 1T/180/2015 zo dnha 21. novembra 2016
a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie obzalovaného zamieta, pretoze nie je dévodné.
odovodnenie:

Rozsudkom sudu prvého stupfia bol obzalovany J.. Y. R. uznany vinnym v bode 1) zo zloginu
neodvedenia dane a poistného podfa § 277 ods. 1, 2 pism. b/ Tr.zak., pretoZze ako zodpovedna osoba
konajuca za spolo¢nost TECHNOL development, s.r.o., so sidlom Olympionikov 718, Prievidza,
ICO: 367 204 53, ako zamestnavatel zadrzal a neodviedol splatné poistné na socialne poistenie
a prispevky na starobné, déchodkové sporenie za zamestnanca za obdobie:

- februar 2010 v sume 106,30 eur, splatné dria 31.03.2010

- marec 2010 v sume 129,20 eur, splatné dfia 30.04.2010

- april 2010 v sume 129,20 eur, splatné dnha 31.05.2010

- maj 2010 v sume 129,20 eur, splatné dria 30.06.2010

- jun 2010 v sume 129,20 eur, splatné dna 30.07.2010

- jul 2010 v sume 129,20 eur, splatné dna 31.08.2010

- august 2010 v sume 129,70 eur, splatné dna 30.09.2010

- september 2010 v sume 129,70 eur, splatné dra 02.11.2010

- oktober 2010 v sume 129,70 eur, splatné dria 30.11.2010

- november 2010 v sume 129,70 eur, splatné dria 30.12.2010

- december 2010 v sume 129,70 eur, splatné dria 31.01.2011

- januar 2011 v sume 129,82 eur, splatné dna 28.02.2011

- februar 2011 v sume 129,82 eur, splatné dna 31.03.2011

- marec 2011 v sume 129,82 eur, splatné dna 02.05.2011

- april 201 v sume 129,82 eur, splatné dna 31.05.2011

- maj 2011 v sume 129,82 eur, splatné dria 30.06.2011

- jun 2011 v sume 129,82 eur, splatné dria 01.08.2011



napriek tomu, Ze mal dostatok finanénych prostriedkov, ¢im za uvedené obdobie neodviedol uréenému
prijemcovi Socialnej poistovni, poboCka Prievidza poistné v celkovej sume 2.179,72 eur a zadrzal
a neodviedol splatné poistné na zdravotné poistenie a neuhradil preddavky na poistné na verejné
zdravotné poistenie za zamestnanca za obdobie:

- februar 2010 v sume 45,68 eur, splatné dria 31.03.2010

- marec 2010 v sume 57,10 eur, splatné dna 30.04.2010

- april 2010 v sume 57,10 eur, splatné dna 31.05.2010

- maj 2010 v sume 57,10 eur, splatné dna 30.06.2010

- jun 2010 v sume 57,10 eur, splatné dria 30.07.2010

- jul 2010 v sume 57,10 eur, splatné dra 31.08.2010

- august 2010 v sume 57,10 eur, splatné dna 30.09.2010

- september 2010 v sume 57,10 eur, splatné dria 02.11.2010

- oktober 2010 v sume 57,10 eur, splatné dria 30.11.2010

- november 2010 v sume 57,10 eur, splatné dnia 31.12.2010

- december 2010 v sume 57,10 eur, splatné dria 31.01.2011

- januar 2011 v sume 57,10 eur, splatné dna 28.02.2011

- februar 2011 v sume 57,10 eur, splatné dna 31.03.2011

- marec 2011 v sume 57,10 eur, splatné dfa 02.05.2011

- april 201 v sume 57,10 eur, splatné dfa 31.05.2011

- maj 2011 v sume 57,10 eur, splatné dria 30.06.2011

- jun 2011 v sume 57,10 eur, splatné dria 01.08.2011

napriek tomu, Ze mal dostatok finanénych prostriedkov, €im za uvedené obdobie neodviedol uréenému
prijemcovi V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., pobocka Prievidza poistné v celkovej sume 959,28
eur a zadrzal a neodviedol preddavky na daf zo zavislej Cinnosti za obdobie:

- jul 2010 v sume 85,48 eur, splatné dra 06.09.2010

- august 2010 v sume 235,80 eur, splatné dna 05.10.2010

- september 2010 v sume 235,80 eur, splatné dra 04.11.2010

- oktdber 2010 v sume 235,80 eur, splatné dria 06.12.2010

- november 2010 v sume 235,80 eur, splatné dria 05.01.2011

- december 2010 v sume 235,80 eur, splatné dria 07.02.2011

- januar 2011 v sume 235,71 eur, splatné dna 07.02.2011

- februar 2011 v sume 235,71 eur, splatné dna 07.03.2011

- marec 2011 v sume 235,71 eur, splatné dna 05.04.2011

napriek tomu, Ze mal dostatok finanénych prostriedkov, €im za uvedené obdobie neodviedol uréenému
prijemcovi Dafilovému Uradu Tren¢in, pobocka Prievidza preddavky na dani zo zavislej €innosti v celkove;j
sume 1.971,61 eur. V bode 2) bol uznany vinnym z precinu nevyplatenia mzdy a odstupného podla
§ 214 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak., pretoZze ako zodpovedna osoba konajluca za spolo¢nost TECHNOL
development, s.r.o., so sidlom Olympionikov 718, Prievidza, ICO: 367 204 53, ako zamestnavatel
nevyplatil mzdu svojmu zamestnancovi poskodenému Q. K. za obdobie:

- november 2010 v sume 1.005,40 eur, splatni 31.12.2010

- december 2010 v sume 1.005,40 eur, splatni 31.01.2011

- januar 2011 v sume 1.004,87 eur, splatnu 28.02.2011

- februar 2011 v sume 1.004,87 eur, splatnu 31.03.2011

- marec 2011 v sume 1004,87 eur , splatnu 29.04.2011

- april 2011 v sume 1004, 87 eur, splatnd 31.5.2011

- maj 2011 v sume 1004,87 eur, splatnu 30.6.2011

- jun 2011 v sume 1004,87 eur, splatnu 29.7.2011,

na ktoru mal v zmysle Zakonnika prace narok, a to aj napriek tomu, Ze v rozhodnom obdobi disponoval
vzdy v defi splatnosti miezd finanénymi prostriedkami na ich vyplatenie a mohol mzdu vyplatit
v plnom rozsahu v 6smych mesiacoch, &im poskodenému Q. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W., V.
Cislo XXX/XX spbsobil Skodu v celkovej vyske 8.040,02 eur.

Bol za to odsudeny podla § 277 ods. 2 Tr.zak. s pouzitim §§ 51 ods. 1, 41 ods. 2, 38 ods. 2, 36 pism.
jl, 37 pism. h/ Tr.zak. k uhrnnému trestu odfiatia slobody na 3 roky, vykon ktorého trestu mu bol podla



§8§ 49 ods. 1 pism. a/, 51 ods. 2 Tr.zadk. podmienecne odloZzeny s probaénym dohladom na skusobnu
dobu v trvani 18 mesiacov.

Podla § 51 ods. 4 pism. g/ Tr.zak. bolo obZalovanému ulozené obmedzenie spocivajuce v prikaze
podrobit’ sa po€as plynutia skuSobnej doby v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socidlneho vycviku alebo inému vychovnému programu.

Podla § 288 ods. 1 Tr.por. boli poSkodeni Socialna poistovia, a.s., Bratislava, V3eobecna zdravotna
poistovia, a.s., Bratislava, Danovy urad Trenc¢in, Q. K., nar. XX X.XXXX, bytom W., V. & XXX/XX, s
narokom na nahradu 8kody odkazani na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku zahlasil v zakonnej lehote pisomne odvolanie obZalovany J.. Y. R. prostrednictvom
svojho zvoleného obhajcu. Nasledne obZalovany odvolanie pisomne oddvodnil jednak prostrednictvom
svojho obhajcu, ako aj on sdm. Obhajca namietal, Ze sud prvého stupria riadne neobjasnil predmetnu
vec. Sudu prvého stupria vytykal, Ze nevykonal dostatoéné dokazovanie k tomu, &i spolo¢nost
TECHNOL development, s.r.o., mala v predmetnej dobe dostatok finanénych prostriedkov na realizaciu
odvodovych povinnosti a vyplatu mzdy. Dalej obhajca uviedol, Ze Q. K. nevykonaval v posudzovanom
obdobi pracu, a preto s poukazom na § 118 ods. 1 Zakonnika prace nebol zamestnavatel povinny
poskytovat zamestnancovi mzdu (mzda je odmena za vykonanu pracu a nie za existenciu pracovného
pomeru). PoSkodenému teda nevznikol narok na mzdu. Pokial vo veci aj prebehlo civilné konanie, tu
sud posudzoval kritérium dobromyselnosti - vnutorného osobného presvedcenia zamestnanca (§ 222
ods. 6 Zakonnika prace), pricom pre ucely trestného konania je rozhodujice posudenie dovodnosti
nevyplatenia mzdy, na ktori zamestnancovi vznikol narok vo¢i zamestnavatefovi. Poskodeny Q. K. ani
raz nepriSiel do prace, nepreukazal sa dokazmi jeho vykonu prace v prospech spolo¢nosti. Tvrdenia o
~predaji“ nehnutelnosti zo strany poSkodeného su neredlne, pretoze spolo¢nost’ obZalovaného nemala
v predmete Cinnosti realitni Cinnost. ObZalovany ako konatel spolo€nosti bol pritom v omyle, Ze
spoloCnost je povinnad zamestnancovi platit mzdu a zasielat aj vykazy poistovniam napriek tomu,
Ze zamestnanec do prace nenastupil, nevykonaval Ziadnu pracu pre zamestnavatela a jeho vztah k
zamestnavatelovi neobsahuje Ziadny zo zakonnych prvkov zavislej prace (§ 1 ods. 2, 3 Zakonnika
prace). Obhajca navrhol podla § 321 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr.por. zruSit rozsudok sudu prvého stupha
v celom rozsahu a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec vratit sudu prvého stupha, aby vec znovu prejednal a
rozhodol. V kone€nom ddsledku sa obhajca domahal oslobodenia obZalovaného spod obZaloby podla
§ 285 pism. b/ Tr.por.

Dévody odvolania doplnil tromi pisomnymi podaniam (12.5.2017, 14.5.2017 - mail a 13.7.2017) aj sam
obzalovany J.. Y. R.. Z tychto dévodov s prihliadnutim na vysSie uvedené dévody obhajcu, uvadza senat
odvolacieho sudu najma nasledovné. ObZalovany uviedol, Ze ak zamestnancovi nebola vyplatena mzda
viac ako 30 dni, mohol podat sam okamzZitu vypoved a ak tak neurobil, akceptoval nevyplatenie ,mzdy*, a
preto plati liberaény dévod podla Trestného zékona - suhlas poskodeného. Vzhfadom k tomu, Ze nedoslo
ku 8kode, teda ujmy v hmotnopravnom vyjadreni, nemalo sa viest konanie, pretoZze nema hmotny
rozmer. Ziadny civilny std neurgil, Ze tu narok na mzdu je a trestny sid vzhladom na obsah pravnej
hypotézy nie je vecne prislusny, aby tento narok urcil. V tejto suvislosti obZalovany namietal ustavnost
rozsudku sudu prvého stupfia, hoci by tento bol vyjadrenim zakonného ustanovenia Trestného zakona.
Dalej obzalovany v predmetnej veci namietal absenciu zavinenia vo forme umyslu. Sud prvého stupha
aplikoval prezumpciu viny, pretoZze ho odsudil na zéklade poziadavky tretej strany. V tejto suvislosti
obzalovany taktieZ vzniesol namietku vecnej a miestnej prislusnosti Krajského sudu v Trenéine z tohto
dévodu, Ze nejde o trestnu vec. TaktieZ vzniesol namietku voci konajucemu sudcovi Krajského sudu v
Trencine, pretoZe odvolaci sud pokracuje v konani, ktoré nema hmotnopravny rozmer a sudca tym, Ze
kond a vec nezastavil, preukazuje svoju zavislost od politickej moci. V tejto suvislosti obzalovany uviedol
tiez svoju Gvahu o perzekvovani jeho osoby v trestnom konani. V dalSom pisomnom podani obzalovany
vo vztahu k § 277 Tr.zak. uviedol, Ze Socialna poistovria je povinna vratit poistné, ktoré bolo zaplatené
bez pravneho dovodu, pretoze on zaslal Socialnej poistovni oznamenie, Ze nim podané vykazy su v
nespravnej vySke a bez pravneho dévodu. Obzalovany k tomu uviedol, Ze poSkodenym vo veci platenia
»,mzdy a odvodov* je prave on sam. V poslednom pisomnom podani obZalovany namietal, Ze mu na
Krajskom sude v Tren&ine nebolo umoznené preStudovat’ spis. TaktieZ poukazoval na nazor iného sudcu
prezentovany pri prednaskovej ¢innosti, podfa ktorého jednocinny subeh trestnych €inov neodvedenia
dane a poistného a nezaplatenia mzdy a odstupného, nie je mozny, pretoZe ak zamestnavatel nevyplatil
mzdu, nemohol z nej zrazit odvody a nemohol sa tak dopustit’ trestného €inu nedovedenia dane a



poistného. ObZalovany tu tieZz namietal, ze doSlo k porusSeniu zakonnych postupov v pripravhom konani,
ked na zaciatku konania bol vypo&uty ako svedok, pri¢om mal byt zopakovany jeho vysluch, pretoze ako
svedok ma povinnost vypovedat, ale ako podozrivy nema povinnost svedcit sam proti sebe. ObZalovany
dalej uviedol, Ze ak by existoval dokaz alebo rozhodnutie sudu, Ze poSkodeny pracoval a na mzdu mu
vznikol narok, tak potom by postup vo&i nemu mohol obstat. V sivislosti s materialnou strankou veci
ako materialneho korektivu poukazal na zasadu subsidiarity, teda Ze o naroku na mzdu ma rozhodovat
civilny sud a nie trestny, a tym aplikovat zdsadu ,ultima ratio“. ObZalovany tieZ poukazal na nazor
prezentovany v odbornej tlagi v tom, Ze ... prejudicionalne mdze sud riesit’ len otazku, o ktorej ma
rozhodovat iny organ verejnej moci, avSak nemdze o tejto otazke meritérne rozhodnut...“. Pre jeho
trestné stihanie je bezpodmiene¢ne nutné, aby existoval vyrok sudu, Ze narok na mzdu existuje a
v akej vyske. Inak pravomoc trestného sudu nie je dana. Napokon obZalovany namietal, Ze z titulu
bezdbdvodného obohatenia priSla pravnicka osoba o finanéné prostriedky, ¢im bola potrestana a dava
na zvazenie, €i jeho odsudenim nedoslo aj k poruseniu zasady ,nebis in idem*, pretoze aj Trestny zakon
pripusta ako formu trestu aj finanény trest. ObZalovany z vy3Sie uvedenych dévodov uvadzal, Ze jeho
trestné stihanie malo byt zastavené.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani, navrhla prokuratorka krajskej prokuratiry odvolanie
obZalovaného podla § 319 Tr.por. ako neddvodné zamietnut. Obzalovany J.. Y. R. sa verejného
zasadnutia nezucastnil (pozri niZSie).

Odvolaci sud podfa § 31 ods. 1 Tr.por. preskimal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov
rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo a dospel k zaveru, Ze
odvolanie nie je dovodné.

Vzhladom na vysSie uvedené mnozstvo vytykanych chyb v odvolani obZalovaného tykajuce sa
procesnych postupov, skutkovych zisteni a pouZzitej pravnej kvalifikacie, odvolaci sud postupne zaujima
stanovisko k jednotlivym vytykanym chybam.

1) V suvislosti s procesnym postupom organov ¢innych v trestnom konani a vo veci konajucich sudov
(sudy prvého a druhého stupria), senat odvolacieho sudu najprv poukazuje na vlastny procesny postup
v §tadiu odvolacieho konania.

Pokial obzalovany J.. Y. R. namietal vecnu a miestnu neprislusnost Krajského sudu v Trenéine na
konanie v tejto veci, tu je potrebné uviest, Ze trestné konanie (trestné stihanie) na sude sa zadina na
podklade obzaloby alebo navrhu na dohodu o vine a treste, ktori podava prokurator (§ 237 Tr.por.).
Vecne a miestne prislusny sud prvého stupna (v tomto pripade Okresny sud Prievidza) a sud druhého
stupna (v tomto pripade Krajsky sud v Trencine) su povinné trestné stihanie pred sudom vykonat podla
ustanoveni Trestného poriadku (Tretia ¢ast' - sudne konanie) bez ohladu na to, &i obZaloba je spravne
podana pre trestny &in, alebo & skutok nie je trestnym &inom alebo je priestupkom. Z toho potom
pramenia aj rézne formy rozhodnutia sudov od odmietnutia obZaloby, zastavenia trestného stihania,
postupenia veci, odsudzujuci rozsudok, oslobodzujuci rozsudok. Z vysSie uvedeného teda vyplyva, Ze
Krajsky sud v Tren¢ine bol povinny, ako vecne a miestne prislusny sud prejednat’ a rozhodnut o odvolani
obzalovaného proti odsudzujucemu rozsudku sudu prvého stupfia.

Pokial dalej obZalovany v odvolani vzniesol namietku proti konajucemu sudcovi Krajského sudu v
Trenc&ine (zrejme mal na mysli predsedu senatu) z dévodu, Ze tento stanovil termin verejného zasadnutia
na prejednanie odvolania obzalovaného a predtym nezastavil konanie, k tomu je potrebné uviest, Ze
podla § 32 ods. 6 Tr.por. sa o namietkach tykajucich sa procesného postupu organov &innych v tresthom
konani alebo sudu nekona. Za procesny postup v tomto pripade sa povaZuje aj stanovenie spésobu
prejednania odvolania predsedom senatu odvolacieho sudu.

Predseda senatu odvolacieho sudu vys$Sie uvedené stanoviska k namietkam obZzalovaného, tomuto
,0znamil“ osobitnym listom zaslanym obZalovanému spolu s upovedomenim o novom termine
odroCeného verejného zasadnutia (pozri aj nizsie).

V tejto suvislosti senat odvolacieho sudu dalej vysvetluje, Ze diia 31.7.2017 sa uskutoénilo verejné
zasadnutie v nepritomnosti obzalovaného J.. Y. R. z nasledovnych dbvodov. Verejné zasadnutie
stanovené na den 15.5.2017 muselo byt odroCené, pretoZze dna 12.5.2017 obzalovany J.. Y. R.



odvolaciemu sudu oznamil, Ze vypovedal plni moc obhajcovi a Ziadal, aby bolo verejné zasadnutie
odro¢ené, aby mal lehotu na pripravu na pojednavanie a aby si mohol ustanovit’ pravneho zastupcu.

Pri stanovovani nového terminu verejného zasadnutia na defi 31.7.2017 predseda senatu osobitnym
listom zo dra 17.5.2017 (spolu s upovedomenim o termine verejného zasadnutia) obzalovanému
,=0znamil“, ze mu stanovuje lehotu 10 dni na to, aby oznamil Krajskému sudu v Tren&ine meno nového
zvoleného obhajcu. Napriek tomu, Ze obZalovany na vSetkych pisomnych podaniach adresovanych
Krajskému sudu v Trencine v tejto veci udava adresu: ,J.. Y. R.; X. XXX/XX, XXX XX W.%, na tejto
adrese neprevzal ani jednu pisomnost, ktoré mu boli predsedom senatu odvolacieho sudu doru¢ované
v suvislosti s obidvomi terminmi verejného zasadnutia (4 zasielky, z toho 1x cez PZ SR a jedenkrat
osobne).

Naviac je potrebné uviest, Zze dfia 24.5.2017 (po odroc€eni prvého terminu verejného zasadnutia) sa
obzalovany J.. Y. R. sam dostavil na Krajsky sud v TrenCine - Informacné centrum za u¢elom nahliadnutia
do predmetného trestného spisu. V suvislosti s jeho dostavenim sa, mu bol Ustne ozndmeny novy
termin verejného zasadnutia na der 31.7.2017 o 09.00 hod. na Krajskom sude v Tren€ine ¢.d. 150,
obzalovany ale odmietol podpisat’ a prevziat pisomné upovedomenie o termine verejného zasadnutia
(spolu s informa&nym listom predsedu senatu).

Za tejto situacie senat odvolacieho sudu na verejnom zasadnutie rozhodol po tom, o sa nedostavil
obZalovany J.. Y. R., Ze sa verejné zasadnutie v sulade s ustanoveniami §§ 293 ods. 5, 7, 294 ods.
1 Tr.por. uskutoéni v nepritomnosti obZalovaného (pritomna prokuratorka krajskej prokuratury takyto
postup tiez navrhla).

V tejto suvislosti zarover senat odvolacieho sudu zaujima nasledovné stanovisko k vytykanej chybe
obZalovanym v tom, Ze tento nemal moznost dfa 24.5.2017 na Krajskom sude v Trenéine nahliadnut
do predmetného trestného spisu. Z pisomného uradného zaznamu (€.l. 879) pracovnicky Informaéného
centra Krajského sudu v Tren&ine vyplyva, Ze v koneénom dbsledku obzalovany odmietol nahliadnut’ do
spisu z toho dévodu, Ze nebol ochotny podpisat prislusny zaznam o nahliadnuti do spisu, ak tam bude
uvedené, Ze bol oboznameny s terminom verejného zasadnutia.

Okrem toho, Zze aj s vys8ie uvedeného jednoznacne vyplyva snaha obZalovaného ,vyhybat“ sa
verejnému zasadnutiu tym, Ze branil tomu, aby o termine verejného zasadnutia bol upovedomeny,
nemozno nenahliadnutie obzalovaného do trestného spisu povazovat za poruSenie jeho prav na
obhajobu.

Pokial dalej obzalovany namietal, Ze v pripravnom konani na zac&iatku bol vypo&uty ako svedok, hoci mal
byt vypoc&uty ako podozrivy, s tymto sa senat odvolacieho sudu tiezZ nestotoznil. Je faktom, Ze obZalovany
bol v pripravhom konani opakovane vypo&uvany v postaveni podozrivého, svedka, obvineného, €o
vyplyva jednak z toho, Ze v jeho veci sa do 24.4.2014 viedli dve trestné stihania (¢.I. 47 uznesenie o
spojeni veci). Su€asne je v3ak potrebné uviest, Ze aj pred vypovedou v postaveni svedka bol vzdy
pouceny o tom, Ze podfa § 130 ods. 2 Tr.por. ma pravo odopriet vypovedat, ak by si svojou vypovedou
spbsobil nebezpelenstvo trestného stihania.

Vo vztahu k namietke obZalovaného v tom, Ze sud prvého stupfa konajuci v jeho trestnej veci nespravne
postupoval pri rieSeni predbeznej (prejudicialnej) otazky, s tymto sa tieZz senat odvolacieho sudu
nestotoznil. Predovetkym je potrebné uviest, Ze podfa § 7 ods. 1 Tr.por. organy ¢&inné v trestnom
konani a sud posudzuju samostatne predbezné otazky, ktoré sa v tresthnom konani vyskytnu. Podla §
7 ods. 2 Tr.por. nie su opravnené samostatne riesit' len predbezné otazky tykajuce sa osobného stavu
urcitej osoby (napr. manzelstvo, otcovstvo, vyhlasenie za mftveho). V prejednavanej veci z pohladu
skutkového stavu, ale aj obsahu skutkovych podstat trestnych €inov nevyplatenia mzdy a odstupného -
§ 214 Tr.zak. a neodvedenia dane a poistného - § 277 ods. 1 Tr.zak. je sice mozné povaZovat existenciu
pracovno-pravneho vztahu medzi obZalovanym a podkodenym za predbeznu otazku, avSak pracovno-
pravny vztah urcitej osoby nie je stav osobny, a preto je sud konajuci v trestnej veci nielen opravneny,
ale povinny si tuto predbeznu otazku posudit. To ale su€asne neznamena, Ze takyto sud nemdze pri
tomto svojom rozhodovani vychadzat aj z rozhodnuti sudov v civilnom procese, ak sa toto rozhodnutie
dotyka posudzovania konkrétnej predbeznej otazky (pozri aj dévody nizsie).



Napokon sa sud nestotoZnil ani s ndzorom obZalovaného v tom, Ze v jeho trestnom stihani mala byt
uplatnena zasada ,nie dvakrat o tom istom® (nebis in idem), ktora zdsada znamena tzv. prekazku veci
rozhodnutej. Samotna okolnost, Ze sam obZalovany podfa jeho nazoru ,neopravnenym® Ciastoénym
zaplatenim dani, poistného, prispevkov a mzdy sa povaZuje za sankcionovaného (poSkodeného),
neznamena, Ze ide o sankciu, ktora by oddvodfiovala pouZitie vy3Sie uvedenej zasady.

2) Pokial ide o vytykané chyby tykajuce sa vyroku o vine, k tomu dalej uvaddza senat odvolacieho sudu
nasledovné. PredovSetkym sa senat odvolacieho sudu stotozfiuje so zistenym skutkovym stavom sudu
prvého stupfia, vratane uvedenia dokazov v rozsudku, z ktorych tento vyplyva, vratane jeho skutkovych
Uvah a vysporiadania sa s obranou obZalovaného.

Senat odvolacieho sudu sa pritom nestotoznil s ndzorom obzalovaného v tom, Ze civilné konanie,
ktoré bolo v suvislosti s vy3Sie uvedenym pracovno-pravnym vztahom obzalovaného a poSkodeného
vedené, ,riesilo” len dobromyselnost’ v tomto vztahu zo strany zamestnanca - poSkodeného Q. K.. Na
rozhodnutia v tejto civilnej veci Okresny sud Prievidza, sp.zn. 15Cpr/1/2012, Krajsky sud v Trencine,
sp.zn. 5CoPr 1/2013, Najvyssi sud Slovenskej republiky, sp.zn. 1Cdo/53/2014 spravne poukazal uz sud
prvého stupna, priom najma spravne uzavrel, ze predmetny pracovny pomer bol riadne uzatvoreny.

K tomu senat odvolacieho sidu aj z pohladu obsahu odvolania obZalovaného dopifia nasledovné.
Predmetny civilny spor, kde obZalovany bol navrhovatel a poskodeny bol odporca sa viedol z
toho dbvodu, aby poskodeny vratil obzalovanému vyplatend mzdu vo vySke 1.427,50 € (aj uroky
z omeskania), pretoze poSkodeny do prace nenastupil, neohlasil sa konatelovi spolo€nosti, nezacal
vykondvat ani nevykonaval prace pre zamestnavatela a tento svoj pristup ani nezdévodnil. Aj civilny
sud si tu riedil ako predbeznu otazku, to ¢i medzi u€astnikmi vznikol platny pracovnopravny vztah, t.j.
pracovny pomer na zaklade uzavretej pracovnej zmluvy. K tomu vzhfadom na vSetky zistené skutkové
okolnosti ohladom uzavretia pracovnej zmluvy, civilny sud uzavrel, Ze nebolo v konani preukazané, Ze
uzavreta pracovna zmluva z 4.2.2010 by bola neplatnym pravnym ukonom, ktorej neplatnost by sposobil
odporca, ako zamestnanec (poSkodeny Q. K.). Civilny sud taktieZz konstatoval, ,Ze bolo nesporné,
Ze navrhovatel nevyplatil odporcovi ako zamestnancovi v jednotlivych mesiacoch mzdu tak, ako je
uvedena vySsSie. Navrhovatel viedol kompletni pracovnopravnu a mzdovu agendu odporcu ako jeho
zamestnanca. Ako Uc&elové sa javia i vyplnené evidencie dochadzky odporcu do zamestnania za rok
2010 (&.l1. 132-133 spisu), kde J.. R. sam za jednotlivé mesiace, t.j. i tie, za ktoré mu poskytol mzdu,
vypisal do eviden&nych listov odporcovi absenciu, o ¢om nemala vedomost ani u&tovnicka J.. E..
Vzhladom na tieto okolnosti nemozno v Ziadnom pripade uvazovat o neplathom uzavreti pracovnej
zmluvy, ktord neplatnost by spdsobil odporca. | ked J.. R. mohla k uzavretiu zmluvy viest pohnutka
vychadzajuca z toho, Ze dlhy vo&i synovi odporu nesplacal a takto sa citil byt ,moralne zaviazany*,
nemozno vzhladom na jeho nasledné niekolkomesacéné spravanie ako zamestnavatefa, ked' vzniknuty
pracovny vztah udrziaval, povaZovat za nedobrovolné a vynutené konanie, ktoré ho prinutilo k uzavretiu
pracovného vztahu®.

Taktiez civilny sud uviedol, ,Zze potvrdenim toho, Ze navrhovatel si bol vedomy existencie pracovného
pomeru, je i skutoénost, Zze dorucil odporcovi vypoved z pracovného pomeru. Navrhovatel vzhladom
na tvrdenu ,pracovnu moralku“ nepristupil napriklad k okamzitému skon€eniu pracovného pomeru,
ktoré v pripade pravdivosti tvrdenia J.. R. by bolo namieste. Za tohto stavu a vychadzajic zo zasady
neplatnosti pravneho Ukonu v pracovnom prave, podla ktorej neplatnost’ pravneho ukonu neméze byt
zamestnancovi na ujmu, sud dospel k zaveru, Ze medzi u€astnikmi vznikol platny pracovny pomer na
zaklade platne uzatvorenej pracovnej zmluvy, pricom v ¢ase uzavretia pracovnej zmluvy bola dana
véla na strane oboch uc€astnikov pracovnej zmluvy uzavriet takato zmluvu a prejav vole sa zhodoval s
existenciou vole v predmetnom cCase.*

Senat odvolacieho sudu aj na zaklade vysledkov dokazovania v tresthom konani (predmetné civilné
rozhodnutia sudov su v tresthom konani tiez dokazy) nevidi dévod k tomu, aby svoje skutkové ale aj
pravne zistenia hodnotil a uzavrel v kone€nom désledku inak, ako tie isté skutkové a pravne okolnosti
hodnotili civilné sudy, vratane NajvySSieho sudu Slovenskej republiky.

K tvrdeniu obZalovaného, Zze poSkodeny mu mohol dat’ vypoved, ked mu do 30 dni nezaplatil mzdu,
je potrebné uviest, Ze ak ,pracovna moralka“ poSkodeného mala byt taka, ako uvadzal obZalovany
(poSkodeny nemal nastupit vébec do prace), tak aj on mohol pristupit k okamzitému skon&eniu



pracovného pomeru. Aj civilny sud k tomu uviedol, Ze v pripade pravdivosti takéhoto tvrdenia
obzalovaného by takyto postup bol hamieste.

Z vy$Sie uvedeného potom vyplyva, Ze civilné sudy sa nezaoberali len ,dobromyselnostou na strane
poskodeného, ale aj existenciou predmetného pracovno-pravneho vztahu a povinnostami z toho
plynucimi pre zamestnavatela.

K vytykanej chybe obhajcom v tom, Ze spolo¢nost’ obZalovaného nemala mat’ v dobach uvedenych v
skutkovych vetach rozsudku dostatok finanénych prostriedkov na vyplatenie dani, poistného, prispevkov
a mzdy, je potrebné uviest, Ze tato okolnost bola vykonanym dokazovanim riadne zistena. Niet
pritom dévodu v tomto smere nevychadzat' z vysledkov znaleckého dokazovania z odboru ekonémia -
manazment tak, ako to uviedol sud prvého stupna.

3) K vytykanym chybam v odvolani tykajucich sa aplikacii prislusnych hmotnopravnych ustanoveni
Trestného zakona, senat odvolacieho sudu uvadza nasledovné. Vyrokom o vine v rozsudku sudu
prvého stupna nedoslo k rozhodnutiu odliSnému od obzalovanym prezentovaného odborného nazoru na
nemoznost jednoc€inného subehu trestnych ¢inov podla §§ 214 a 277 Tr.zak. Z vyrokovej Easti rozsudku
sudu prvého stupiia bez akychkolfvek pochybnosti vyplyva, Ze obZalovany bol uznany vinnym z vy3Sie
uvedenych trestnych ¢inov (zlo¢in a precin) spachanych vo viacinnom (realny) subehu.

K tomu, z pohladu obZalovanym uvadzanej nemozZnosti spachania trestného inu neodvedenia dane
a poistného podla § 277 Tr.zak. ak nedoSlo su€asne k vyplateniu mzdy zamestnancovi je potrebné
uviest, Ze tato nemoznost spachania sa netyka poistného (socialne, verejné, zdravotné ani prispevku na
starobné déchodkové sporenie). Tieto ,platby“ zamestnavatela sa podfa Zakona o socialnom poisteni -
zak. €. 461/2003 Z.z. v zneni neskorSich predpisov a Zakona o zdravotnom poisteni - zak. €. 580/2004
Z.z. v zneni neskorsich predpisov priamo ,neviazu“ na vyplateni mzdu, ale vymeriavaci zaklad. Ina
situacia je len pri plateni preddavkov na dan zavislej ¢innosti, ktoré sa vyberaju zamestnavatelom zo
zdanitelnej mzdy, ktory pojem mzdy v sebe obsahuje zakonnu podmienku vyplatenia (§ 35 ods. 1 zak.
€. 595/2003 Z.z. o dani z prijmov v zneni neskorSich predpisov).

Vo vyroku o vine v rozsudku sudu prvého stupria ani v tomto smere nedoSlo k pochybeniu, pretoze v
skutkovej vete su uvedené zadrzané a neodvedené preddavky na dan zo zavislej €innosti, ktoré neboli
splatné k datumu totoZnému s datumom splatnosti nevyplatenej mzdy. Stru¢ne povedané neodvedena
dan sa netyka nevyplatenej mzdy poSkodenému.

Senét odvolacieho sudu sa nestotoznil ani s nazorom obZalovaného v tom, Ze nedoslo ku Skode, a
preto chyba hmotnopravny rozmer danej veci, k tomu je potrebné uviest, Ze okrem Skody, kedy nebola
poskodenému Q. K. v 8-mich pripadoch vyplatena mzda, Skoda okrem finanéného vycislenia vznikla aj
tym, Ze poskodeny Q. K. ako zamestnanec bol u€astnikom na socialnom a zdravotnom poisteni, ktoré
garantovali prislusné poistovne, hoci za takéto poistenie nebolo zamestnavatelom 17-krat zaplatené
Socialnej poistovni a Veobecnej zdravotnej poistovni. Dalej $koda vznikla $tatu tym, Ze obZalovany v 9-
tich pripadoch neodviedol preddavok na dani zo zavislej €innosti, ktora dan je jednym z najddélezitejSich
prijmov &tatu.

K tomu je suc€asne potrebné uviest, Ze samotna okolnost, Ze zamestnanec - poSkodeny Q. K. nevyuZil
moznost' na skonéenie pracovného pomeru z titulu nevyplatenej mzdy, neznamena, Ze je naplnena
okolnost' vylu€ujuca protipravnost podla § 29 Tr.zak. v podobe suhlasu poskodeného. Naviac tato
okolnost vylu€ujuca protipravnost by sa teoreticky mohla tykat v tomto pripade len trestného &inu podla
§ 214 Tr.zak.

Napokon pokial obZalovany namietal naplnenie materialneho korektivu, k tomu je potrebné uviest, Ze
tento sa podfa § 10 ods. 2 Tr.zak. mdze tykat len precinu, pri€¢om obZalovany bol v bode 1) rozsudku sudu
prvého stuprfia uznany vinnym zo zlo€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, 2 pism. b/
Tr.zak., voCi ktorému sa materialny korektiv neposudzuje (formalne chapanie trestného €inu). Su¢asne v
zhode s nazorom aj sudu prvého stupria, senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze nemozno dospiet' k
zaveru, Ze by zavaznost konania obZalovaného v bode 2) rozsudku (nevyplatenie mzdy) bola nepatrna.



4) Obzalovany sice osobitne vyroku o treste nevytykal Ziadne chyby, odvolaci sud v3ak pri plneni
svojej prieskumnej povinnosti preskiumal aj vyrok o ulozenom treste odnatia slobody s povolenim
podmieneé&ného odkladu s probaénym dohladom a ulozenom prikaze. Dospel pritom k zaveru, Ze tu sud
spravne postupoval podla zakonnych ustanoveni uvedenych vo vyroku o treste. Odvolaci sud pritom
nepovazuje uloZeny trest obZalovanému za neprimerane prisny.

Napokon odvolaci sud nezistil pochybenie ani vo vyroku o nahrade Skody.

Z takto rozvedenych dbévodov rozhodol odvolaci sud tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dalSi riadny opravny
prostriedok.



