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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. lvety Martinakovej v spore zalobcov 1/ N. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. &. XXX, 2/ O.
M., nar. 20.XX.XXXX, bytom F. €. XXX, 3/ V. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. &. XXX, vSetci zastupeni
B.. Q. Z., advokatkou so sidlom O., F. F. XXX, proti zalovanému U. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
F. XXX, zastipenému JUDr. M. P., advokatom so sidlom O. K., J. XX/XX, o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva ku garazi €. XXX k. u. F., o odvolani zalobcov 1/ - 3/ proti uzneseniu
Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 31.marca 2017, €. k. 6C/56/2016-71 takto

rozhodol:

Uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej Casti vo vyroku o priznani nahrady trov konania
zalovanému v rozsahu 100% potvrdzuje.

Zalovany maé& proti Zalobcom 1/ - 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie zastavil konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva k nehnutelnosti. Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%. V
odévodneni uviedol, Zze zalobcovia 1/, 2/ a 3/ sa v konani sp. zn. 10C 84/2013 domahali zruSenia a
vyporiadania podielového spoluvlastnictva Zalobcov a N. M. k rodinnému domu sup. €. XXX a k parcelam
C. &. XX a XX, v8etko k. u. F.. Tunajsi sud v konani sp. zn. 10C 84/2013 pripustil, aby z konania vystupila
Zalovana N. M. a aby na jej miesto vstupil M. M.. Zalobcovia 1/, 2/ a 3/ v priebehu konania sp. zn.
10C 84/2013 navrhli, aby do konania sp. zn. 10C 84/2013 ako Zalovany 2/ vstupil U. M. a aby bolo
zruSené a vyporiadané podielové spoluvlastnictvo okrem iného aj ku garazi sup. &. XXX. Tamojsi sud
diia 11.02.2016 vylugil na samostatné konanie (vedené uz pod sp. zn. 6C 56/2016) vec zruSenia a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zalobcov 1/, 2/ a 3/ a zalovaného U. M.. 4. Zalobcovia 1/,
2/ a 3/ zobrali Zalobu spat’ /¢. I. 62/. Pretoze Zalobcovia zobrali zalobu spat’ a pretoZe aj Zzalovany so
spatvzatim Zaloby suhlasil (vid ¢l. 70), sud konanie zastavil v zmysle § 145 ods. 1 az 3, § 146 ods. 1a 2
CSP. Zastavenie konania procesne zavinili Zalobcovia (tym, Ze Zalobu zobrali spat) a podla § 256 ods.
1 C. s. p. su tak Zalobcovia povinni protistrane nahradit trovy konania. Pokial ide o procesné zavinenie
na zastaveni konania, je potrebné poukéazat aj na to, Ze Zalobcovia vo svojom podani zo dfia 28.01.2016
najskér tvrdili, Ze spoluvlastnikom garaze je Zzalovany (vid &l. 5) - dfa 04.04.2016 vSak uz Zalobcovia
zacali tvrdit, Ze Zalovany podielovym spoluvlastnikom garaze nie je. Spatvzatie Zaloby je teda zjavne
primarne dosledkom toho, Ze Zalobcovia podali Zalobu proti Zalovanému este predtym, ako zvazili, kto
je podla ich nazoru spoluvlastnikom garaze a &i su v suidnom konani schopni svoje tvrdenia preukazat
a je teda namieste, aby nahradili trovy konania, ktoré v dosledku ich postupu zalovanému vznikli.

2. Proti tomuto uzneseniu, a to jeho vyrokovej €asti o nahrade trov konania, podali v zéakonnej lehote
odvolanie Zalobcovia 1/ az 3/. Dévodili tym, Ze Zalovaného U. M. oznacili ako u€astnika konania z toho
dovodu, Ze zalovany si dal vyhotovit potvrdenie U. F., Ze je stavebnikom garaze sup. ¢l. XXX /podporené
Cestnym prehlasenim N. M./ a tuto skutoCnost nasledne vyhlasoval a tvrdil v priebehu konania sp.



zn. 6C/82/2014 ako aj v konani sp. zn. 6C/58/2016 a sp. zn. 4C/131/2016. Proti takémuto konaniu
Zalovaného, ktory popieral a zneistoval pravne postavenie Zalobcov ako spoluvlastnikov garaze, uvadzal
do omylu sudy, ale aj Okresny urad v Povazskej Bystrici - katastralny odbor, kde Ziadal zapis vlastnictva
garaze vyluéne vo svoj prospech, boli zalobcovi nuteni sa branit ur€ovacou Zalobou. V dbsledku
zavadzajuceho konania a postupu Zalovaného vznikli zbyto€né spory a naklady pre Zalobcov. PovaZovali
za zarézZajuce, Ze sud za vinu vznik sporu tym, ktori si brania svoje vlastnicke pravo ani tomu, ktory
sa snazil nepravdivymi tvrdeniami a zvadzanim ziskat majetkovy prospech. Zalovany procesne zavinil
svojimi tvrdeniami a konanim vznik sudnych sporov sp. zn. 6C/56/2016 a nasledne sp. zn. 4C/131/2016,
pricom na pojednavani v tejto veci dha 25.08.2016 podal vyjadrenie, Ze uznava vlastnicke pravo
Zalobcov 1/ - 3/ a tym zapri€inil spatvzatie ur€ovacej Zzaloby a Zaloby o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva ku garazi €. XXX v F.. Navrhli, aby odvolaci sud zmenil vyrok uznesenia
0 nahrade trov konania tak, Ze Zalobcom 1/ - 3/ prizna nahradu trov konania a pravneho zastupenia v
rozsahu 100% v sulade s § 256 ods. 2 CSP.

3. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné. Dévodil
tym, Ze Zalobcovia 1/ - 3/ sa domahali zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva ku
garazi €. XXX na parc. ¢. KN C XX/X k. u. F., pricom je zrejmé, Ze k zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva nedos$lo, konanie bolo zastavené v dosledku spatvzatia Zaloby. Nemozno
teda konStatovat, Zze Zalovany sa zachoval v sulade s poZiadavkou Zalobcov uvedenou v petite Zaloby
a teda svojim konanim zavinil zastavenie konania. Naopak, Zalobcovia sa nijako nedomohli v Zalobe
uplatneného naroku a teda procesne zavinili zastavenia konania. Poukazal na ust. § 256 ods. 1 CSP.
Zalobcovia nespravne poukazuji na ust. § 256 ods. 2 CSP, podla ktorého Ziadaju priznat nahradu
trov konania. Zalovanému nebolo zrejmé preco Zalobcovia v odvolani uvadzaji konania 6C/82/2014 a
6C/58/2016, ked tieto konania jemu nie su zname, nikdy nebol ich u€astnikom. Pokial ide o konanie
4C/131/2016 Zalobcovia rovnako ako v tomto pripade spatvzatim Zaloby zavinili zastavenie konania.
Poukazal na nalez NS SR Ill. US 292/2010. Mal za to, Ze je potrebné v stlade s § 256 ods. 1 CSP
skumat, ktora strana procesne zavinila zastavenie konania. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 387 ods.
1 CSP napadnuty vyrok rozhodnutia sudu ako vecne spravny potvrdil a Zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

4. Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud preskumal vec v napadnutom rozsahu vo vyroku o nahrade
trov konania podfa § 379 a § 380 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov nie je dévodné.

5. Sud prvej indtancie v danej veci zastavil konanie v dbsledku spatvzatia Zaloby a priznal Zalovanému
narok na nahradu trov konania podla § 256 ods. 1 CSP, ked mal za to, Ze Zalobcovia procesne zavinili
zastavenie konania.

6. Odvolaci sud sa stotoZfuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie o procesnom zavineni zastavenia
daného konania zalobcami a vzniku naroku na nahradu trov konania zalovanému. lde o rozhodnutie o
trovach konania podfa vysledku sporu.

7. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

8. Citované zakonné ustanovenie vychadza pri ndhrade trov konania zo zasady procesného zavinenia.
Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dbsledku spatvzatia Zzaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu
zobrat' spat’ pre spravanie Zalovaného, potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil
zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby i8lo o
reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno pri¢itat procesné zavinenie zalovanému, znasa trovy
Zalovaného Zalobca.

9. V danej veci doslo k spatvzatiu Zaloby pre spravanie sa Zalobcov aj podla nazoru odvolacieho
sudu. Zalobcovia sa domahali v tomto konani zru$enia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva
ku garazi sup. & XXX na parc. KN C & XX/X k. 4. F.. Zalobu zobrali spat bez toho, aby doslo
k zruSeniu a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k predmetnej nehnutefnosti, tak ako Ziadali.
Skuto¢nost, na ktoru Zalobcovia v odvolani poukazovali a to, Ze v konani sp. zn. 4C/131/2016 /v tomto



konani sa Zalobcovia domahali proti Zalovanému a N. M. ako Zalovanej 2/ ur€enia, Ze su podielovymi
spoluvlastnikmi, kazdy v 1/6-ine garaze sup. €. XXX/ na pojednavani dfia 25.08.2016 Zalovany uznal
vlastnicke pravo Zalobcov 1/ - 3/ k spornej garazi, a tym zapricinil spatvzatie tejto ur€ovacej zaloby
a nasledne aj Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k oznacenej garazi,
nemozno povazovat za také spravanie sa Zalovaného, ktorym procesne zavinil zastavenie konania vo
veci sp.zn. 6C/56/2016, ktoré sa tykalo zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva ku garazi.
Z obsahu spisu tiez vyplyva, Ze garaz sup. €. XXX postavena na parcele KN C & XX/X k. U. F. nie
je zapisana na liste vlastnictva v katastri nehnutelnosti, t. j. doposial nie su k nej upravené vlastnicke
vztahy.

10. Za nedbévodnu odvolaci sud povazoval namietku Zalobcov, Ze o nahrade trov konania mal sud
rozhodnut podla § 256 ods. 2 CSP.

11. Podla § 256 ods. 2 CSP ak strana procesne zavinila trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli, sud
prizna nahradu tychto trov protistrane.

12. Pri ndhrade trov podfa § 256 ods. 2 CSP ide o separované trovy, ktoré by inak neboli vznikli v
priebehu konania a ktoré nesuvisia s riadnym vedenim sporu. Naj¢astejSie pdjde o situacie, ked niektora
zo stran zmari pojednavanie, uvedie nepravdivé tvrdenie, poda nadbyto€ny navrh na vykonanie dékazu,
zmari vykonanie dékazu a pod., a vyluéne z tohto dévodu doslo k prediZeniu konania. V danom pripade
sud nerozhodol o separovanych trovach ale rozhodol o trovach konania podla vysledku sporu, preto
uvedené ustanovenie na je mozné na tuto vec aplikovat'.

13. Sud prvej inStancie preto spravne vyhodnotil procesny ukon Zalobcu a rozhodol vecne spravne o
prave protistrany - Zalovaného na nahradu trov konania podfa ust. § 256 ods. 1 CSP.

14. Odvolaci sud preto uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku o nahrade trov
konania ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. V odvolacom konani mal plny Uspech Zalovany, preto mu vznikol narok proti Zalobcom 1/ - 3/ na
nahradu trov odvolacieho konania podlfa 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. O vy3ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vy3Si sudny uradnik podfa § 262 ods. 2 CSP.

16. Toto rozhodnutie bolo senatom krajského sudu prijaté jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



