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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Fifakovského a JUDr. Anny Kovalovej v pravnej veci Zalobcu: Ing. X. A., nar. XX.XX.XXXX,
byvajiceho v N., na ul. K I. tehelni &. 7, pravne zastipeného S.. Igorom Safrankom, advokatom, so
sidlom vo Svidniku, na ul. Sov. hrdinov &. 163/66, proti zalovanému BL Finance, s.r.o., so sidlom v
Bratislave, na ul. Soltésovej &. 14, ICO: 44 307 683, pravne zastipenému Advokatskou kancelariou
SOUKENIK - STRPKA, s.r.0., so sidlom v Bratislave, na ul. Soltésovej ¢. 14, ICO: 36 862 711, o uréenie
neprijatelnosti zmluvnych podmienok a primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 09.07.2021 &.k. 32Csp 18/2020-70, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujlucej Casti.
Odmieta odvolanie proti vyroku o zamietnuti zaloby v prevysSujucej Casti.

Zalobcovi sa priznava voéi zalovanému nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Prvoinstanény sud napadnutym rozsudkom uréil, Ze zmluvné podmienky v Zmluve o revolvingovom
uvere zo dna 14.10.2002 v Obchodnych podmienkach Zmluvy o revolvingovom uvere v &asti 5.
Zabezpecenie - bod 5.2., v asti 6. Splatkovy rezim - bod 6.8. a v Casti 7. Désledky poruSenia povinnosti
zmluvnych stran su neprijatelné zmluvné podmienky. Zalovanému zarover uloZil povinnost zaplatit
Zalobcovi sumu 150 eur. V prevySujucej &asti zalobu zamietol. Zalovaného zaviazal na nahradu trov
konania Zalobcovi v rozsahu 100%.

2. VVykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobca a pravny predchodca Zalovaného uzatvorili
dfia 04.10.2002 zmluvu o revolvingovom uvere. Predmetom zmluvy bolo poskytnutie Gverového ramca
vo vy8ke 15.000,- Sk (497,91 eur), ktory sa Zalobca zaviazal splacat v pravidelnych mesacnych
splatkach po 750,- Sk (24,90 eur).

3. Predmetna zmluva o revolvingovom uvere je typovou zmluvou spotrebitelskou, pretoZe spifia definiciu
takejto zmluvy podla ust. § 23a ods. 1 zakona &. 634/1992 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni G&innom
v Case uzavretia zmluvy. Podla tohto ustanovenia, typovou zmluvou sa podla tohto zakona rozumie
zmluva, ktora sa ma uzavriet vo viacerych pripadoch, ak je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy
podstatnym spésobom neovplyviuje.

4. Zalobca vystupoval v pravnom vztahu ako fyzicka osoba, ktora nakupuije vyrobky alebo pouziva sluzby
pre priamu osobnu spotrebu fyzickych oséb, najméa pre seba a pre prislusnikov svojej domacnosti, t.|.
ako spotrebitel. Naopak pravny predchodca Zalovaného ako predavajuci, podnikatel, ktory spotrebitelovi



predava vyrobky alebo poskytuje sluzby (§ 2 zakona &. 634/1992 Z.z. v zneni u¢innom v ¢ase uzatvorenia
zmluvy).

5. Pri rozhodovani v tejto veci je potrebné dat’ do pozornosti aj judikatiru Sudneho dvora eurépskych
spologenstiev. Z rozsudku Sudneho dvora ,Océano grupo editorial®, ktory sa zaoberal otdzkou rozsahu
ochrany spotrebitefla v suvislosti so Smernicou Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvach, vyplyva, Ze pri aplikacii vnuatrostatneho prava, bez ohladu na to, &i bolo prijaté
pred alebo po smernici, vnatrostatny sud ma povinnost, natofko ako je to mozné, interpretovat zakon
vo svetle znenia a U€elu smernice tak, aby sa dosiahol u¢el smernice.

6. Z uvedeného vyplyva, Zze pri posudzovani zmluv, ktoré maju charakter zmlav spotrebitelskych
uzavretych nielen po 01.05.2004 (vstup do Eurépskej unie), ale aj pred tymto datumom, je nevyhnutné
posudzovat nevyhodné podmienky na strane spotrebitela za neprijatelné.

7. Pokial ide o ur€enie neprijatelnych zmluvnych podmienok prvoinstanény sud sa v prvom rade zaoberal
naliehavym pravnym zaujmom na ich ur€eni a vychadzajuc z ustanoveni zakona &. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela skonstatoval, Ze v kazdom pripade je dany naliehavy pravny zaujem Zalobcu ako
spotrebitela na ur€eni neprijatefnych zmluvnych podmienok, a to bez toho, aby Zzalobca musel tento
naliehavy pravny zaujem na ur€eni osobithym spésobom preukazovat, pretoZe tento priamo vyplyva z
ustanovenia § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

8. Podla Casti 5. Zabezpecenie - bod 5.2., Zalobca ako zdkaznik mal vyhlasit, Ze predlZuje premianiu
dobu na dobu 10 rokov. Je nepochybné, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana,
je sudastou obchodnych podmienok, ktoré Zalobca Ziadnym spOsobom nemohol ovplyvnit a je v
zasadnom rozpore s kogentnou Upravou premi¢ania podla Obc&ianskeho zékonnika, pri€¢om Zalobcovi
ako spotrebitelovi sa nepochybne zhor3uje jeho postavenie, a preto tato podmienka spésobuje hrubu
nerovnovahu prav a povinnosti stran v neprospech spotrebitefa. Nakoniec ani zalovany nespochybnil,
Ze sa jedna o neprijatelnd zmluvnd podmienku. Tato zmluvna podmienka uz bola pravoplatne
vyhlasena za neprijatelnu a to napriklad rozsudkom Okresného sudu PreSov zo dfia 04.02.2019 vo
veci 20Csp/192/2018 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dha 03.12.2019 vo veci
12Co0/85/2019.

9. Co sa tyka zmluvnej podmienky v &asti 6. Splatkovy rezim - bod 6.8., tak v tejto suvislosti sa poukazalo
na rozhodnutie Sudneho dvora v bode 68. rozsudku C-415/11. Pri €iastoénom plneni pefiazného dlhu
podla ust. § 566 Obcianskeho zakonnika sa plnenie diZznika zapodcitava najprv na istinu a potom na
uroky, ak diznik neur¢i inak. Naproti tomu napadnuté zmluvné ustanovenie poskytuje Zalovanému ako
dodavatelovi Uveru moznost zapocitavat platby na iny ucel, akym je splatenie istiny tohto Uveru, a to
bez ohladu na vélu Zalobcu. Je teda nepochybné, Ze toto ustanovenie zaklada nevyvazeny vztah medzi
Zalobcom a Zalovanym a dochadza k zhorSeniu postavenia spotrebitela. NavySe ani k neprijatelnosti
tejto zmluvnej podmienky sa Zalovany vobec nevyjadril.

10. Zmluvna pokuta upravena v €asti 7. individualne dojednand nebola. Z rozhodovacej €innosti
sudu je zrejmé, Ze takéto zmluvné dojednania su vopred pripravené Zalovanym, su formularové a
neumozniuju Ziadny zasah do ich obsahu. Zalobca nemal moznost ovplyvnit vysku zmluvnej pokuty,
kedZe tato bola jednostranne uréena Zalovanym (pravnym predchodcom) v sadzobniku. Znenie
zmluvnej pokuty predstavuje neprijatelnd podmienku spdsobujucu nevyvazenost prav a povinnosti
ucastnikov zmluvného vztahu. Samotna vy3ka je iba v sadzobniku, ktord pravny predchodca Zalovaného
mohol menit. Sadzobnik nie je su€astou zmluvy, ¢o spOsobuje neurcitost a tym aj neprijatelnost
podmienky. Zalovany sa ani k neprijatefnosti tejto zmluvnej podmienky nevyjadril.

11. Pokial ide o namietanu prekazku rozsudenej veci s poukazom na rozhodnutie 30Rob/711/2005, tak
prekazka rozsudenej veci nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejedndvat ta ista (totozna) vec. O
tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok alebo stav o ktorom uz bolo pravoplatne
rozhodnuté a ak sa nové konanie tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie
je vyznamné ¢&i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie.
Teda ¢€i ten, ktory bol v skorSom konani Zalobcom je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie
Zalovaného a naopak. Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny. Teda vyplyva z



rovnakého skutku. Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade ak v nhovom konani vystupuju pravny
nastupcovia pévodnych sporovych stran ¢i uz z dévodu singularnej alebo univerzalnej sukcesie. Pre
posudenie Ci je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej nie je vyznamné ako sud po pravnej stranke
posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnute;j
je dana aj vtedy, pokial' urCity skutkovy dej, teda skutok, bol po pravnej stranke v pévodnom konani
posudeny nespravne alebo neuplne, respektive inak. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/120/2009.

12. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci nie je dana v pripade, ak v novom konani ide o ten isty
pravny vztah medzi tymi istymi G&astnikmi, avSak novo uplatneny narok sa opiera o iné skuto€nosti,
ktoré tu neboli v Ease pbvodného rozhodnutia (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3Cdo/42/2008).

13. V danom pripade nebolo mozné posudit, ¢i sa jedna o totozny predmet, kedZe spis 30Rob/711/2005
bol skartovany. V suvislosti s uvedenym sa v3ak poukazalo na obdobnu vec, kde Krajsky sud v PreSove
rozhodnutim sp. zn. 3Co/105/2019 zrusil uznesenie prvostupriového sudu, ktorym tento zastavil konanie
a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Podla odévodnenia rozhodnutia, v danej veci bolo
podstatné, Zze platobny rozkaz v predchadzajucej veci nezaklada prekazku res iudicata, pretoZe nie
je dana totoZnost predmetu konania a to len z dévodu, Ze v tejto veci uplatneny narok samotnym
Zalobcom nevyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni. V predchadzajucom konani skutkovym tvrdenim
Zalobcu bolo, Ze doslo k uzatvoreniu Uverovej zmluvy a Zalovany po zosplatneni zaplatil len 124,28
eur, preto dih predstavuje 3.960,47 eur. V tomto novom konani je skutkovym tvrdenim Zalobcu, Ze
uverova zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky a zmluvna pokuta v danom pripade nebola
individualne dojednand, priom bola su€astou Zalovanym vopred pripravenych Gverovych zmluvnych
podmienok, ktorych obsah Zalobca nijako nemohol ovplyvnit, ked chcel Uver ziskat. Odvolaci sud v
tejto veci poukazal nielen na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo/120/2009 zo dna
13.10.2009, ale aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 20C0/281/2016 zo dha 30.01.2018.
Vzhladom na uvedené prvoinstanény sud konanie v €asti neprijatefnych podmienok z dbvodu namietanej
prekazky rozhodnutej veci nezastavil a Zalobe v tejto Casti vyhovel.

14. Podla poslednej vety ustanovenia § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela,
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. V konani bol zakladny predpoklad na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia preukazany
tym, Ze pravny predchodca Zalovaného ako predavajuci pouzivanim neprijatefnych podmienok v
spotrebitelskej zmluve porusil zakon tym, Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat neprijatelné
podmienky. Neobstoji namietka Zalovaného, Zze Zalovany odkupil len pohladavku, kedZe na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok presli na Zalovaného vSetky prava a povinnosti. Zalovany vstapil do
postavenia veritela a teda je dana pasivna vecna legitimacia zalovaného pokial ide aj o primerané
zadost'ucinenie.

16. Co sa tyka vysky finanéného zadostudinenia, tak pre Zalobcu bude primerané finanéné
zadostucinenie vo vyske 150 eur. Tato suma sa povazovala za primeranu s ohfadom na intenzitu zasahu
Zalovaného do prava Zalobcu ako spotrebitefa. Priznané finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy
Zalobcu, ktora vznikla konanim Zalovaného, je urCitou satisfakciou za stav, ktory musel v dosledku
konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel finan&ne;j
sluzby zavadne konal. Vzhladom na okolnosti veci, skuto&nost, Ze od uzavretia zmluvy uplynulo skoro
19 rokov a ujmu, ktora bola Zalobcovi spésobend, za dévodnu, primeranu a zodpovedajucu vSeobecnej
predstave spravodlivosti sa povaZzovala vySka primeraného finanéného zadostucinenia v sume 50 eur za
kazdu neprijatelnd podmienku, teda spolu Ciastka 150 eur. V prevySujucej Casti bola Zaloba zamietnuta.

17. Vo vztahu k namietanému retroaktivnemu pdsobeniu zdkona &. 250/2007 Z.z. sa poukazalo na
rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vydané vo veci 6Cdo/127/2017.

18. Vyrok o trovach bol odévodneny ust. § 255 ods.1 C.s.p.



19. Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. Navrhol rozsudok
zrusit, zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia v celom rozsahu zamietnut
a konanie o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok zastavit. Ako ddvod uviedol, Ze pri
rozhodovani vo veci samej sa dospelo na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, a to najma pri posudzovani namietanej prekazky res iudicata a namietky pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného. Rozhodnutie taktieZ vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci, kedZze
prvoindtanény sud sa nevysporiadal s namietkou pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného a zaroven
nevyhovenie namietke prekazky res iudicata odévodnil vnuatorne rozpornymi tvrdeniami a nespravne
aplikovanou judikaturou.

20. Zalovany vo vztahu k naroku Zalobcu na zaplatenie primeraného finanéného zadostuéinenia
namietal absenciu pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného. S touto zédsadnou namietkou
sa prvoinstanény sud nijakym spbsobom nevysporiadal. Vzhladom na Specifické okolnosti tykajuce
sa prejednavaného pripadu, ide zo strany Zalovaného o tak zasadnu namietku, Ze nevysporiadanie
sa s flou je poruSenim zakladného prava na sudnu ochranu. Pri rieSeni otazky pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného bolo potrebné v prvom rade riesit otazku, €i v pripade singularnej sukcesie moze
spotrebitel pozadovat zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia od postupnika, resp. otazku
.Kto zodpoveda“. Pre priznanie naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia musia
byt splnené podmienky, ktoré vyplyvaju priamo z ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa. Prvym
zakladnym predpokladom pre priznanie naroku na primerané finanéné zadostucinenie je spotrebitefom
uspedné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi na sude. Pravo na primerané finantné zadostucinenie ma spotrebitel od
toho, kto za porusSenie jeho prava alebo povinnosti ustanovenej zdkonom o ochrane spotrebitefa a
osobitnymi predpismi zodpoveda. Druhym predpokladom na priznanie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je teda preukazanie zodpovednosti toho, od koho si spotrebitel pravo na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia uplatriuje. Obc&iansky zakonnik institut primeraného finanéného
zadostuc€inenia neupravuje. NajblizSie sa primerané finanéné zadostuclinenie svojim charakterom
nemajetkovej ujmy podoba pravu na nahradu nemajetkovej ujmy podla § 13 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika. Zodpovednost dodavatela za poruSenie ustanoveni zakona o ochrane spotrebitela a
osobitnych predpisov je konstruovana ako zodpovednost objektivha. Pravo na primerané finanéné
zadost'ucinenie vyplyvajuce z ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, je potrebné posudzovat
ako pravo na nahradu nemajetkovej ujmy. Uplatnenim analdgie je mozné vyvodit zaver, Zze pravo
na primerané finanéné zadostucinenie je potrebné posudzovat podla ustanoveni upravujucich prav
na nahradu nemajetkovej ujmy. Pravo na zadostucinenie podfa § 13 Obcianskeho zakonnika je
svojou povahou uzko spaté ako s postihnutou fyzickou osobou, tak i s osobou, ktora zasiahla do
prava na ochranu osobnosti tejto fyzickej osoby. Na zaklade analdgie je mozné vyvodit zaver, Ze
rovnako aj pravo na primerané finan¢né zadostucinenie je naviazané na osobu, ktord svojim konanim
porusila ustanovenia zakona o ochrane spotrebitefa a osobitnych predpisov. Analogicky, teda ak
zanikne pravnicka osoba bez pravneho nastupcu, musi byt konanie zastavené. Uvedené vyplyva
rovnako aj zo samotného znenia ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa, kde zakonodarca
jednoznalne uviedol, Ze spotrebitel ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, kto
za porusenie prava a povinnosti zodpoveda. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 21.09.2009
zalovany odkupil len pohladavku spolo&nosti GE Money, a.s. vodi Zalobcovi. Zalovany sa uvedenou
zmluvou teda nestal generalnym pravnym nastupcom spolo¢nosti GE Money, a.s. Na zaklade zmluvy
0 postupeni pohladavky zo dna 21.09.22009 presla na zalovaného pohladavka spolo&nosti GE Money,
a.s. vodi Zalobcovi spolu s prislusenstvom a vSetky prava s fiou spojené. V zmysle ust. § 529 ods.
1 Obcdianskeho zakonnika, namietky proti pohladavke, ktoré mohol diznik uplatnit’ v &ase postupenia,
zostavaju zachované i po postupeni pohladavky. Postiupenie pohfadavky z postupcu na postupnika
je singularnou sukcesiou a nie sukcesiou univerzalnou. Na postupnika sice prejdu vSetky prava a
povinnosti suvisiace s postupenou pohfadavkou, avSak postupnik nevstupuje do vSetkych prav a
povinnosti, ktoré mohli vzniknut’ medzi Zalobcom a postupcom v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou.
Narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia je narokom nezmluvnym, v tomto pripade
narokom vyplyvajucim z deliktualnej zodpovednosti dodavatela. Akykolvek iny vyklad by bol absurdny a
neprimeranym spésobom by postihoval osoby, ktoré Ziadnu svoju zakonnu povinnost neporusili. Je teda
evidentné, Ze Zalovany nadobudol pohladavku az po podani navrhu na vykonanie exekucie, pricom
samotny navrh na vykonanie exekucie podal postupca, teda spolo¢nost GE Money, a.s.



21. Zaloba s navrhom na vydanie platobného rozkazu bola podana na sud diia 09.12.2005. Platobny
rozkaz bol vydany diia 03.04.2007. Uz v tejto faze konania mohol Zalobca podat’ odpor voci platobnému
rozkazu a namietat' v iom, Ze uplatiiovany narok na zaplatenie diznej sumy vyplyvajici zo spotrebitelske;j
zmluvy obsahuje neprimerané zmluvné podmienky. Zalobca by uvedené v skutoénosti ani namietat
nemohol, kedZe vtedy platné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika spotrebitelski zmluvu neupravovali,
pricom taktieZz v tom €ase neupravovali ustanovenia Obcianskeho zakonnika ani neprijatelné zmluvné
podmienky. Po nadobudnuti pravoplatnosti a vykonatelnosti platobného rozkazu podala spolo&nost’ GE
Money, a.s. navrh na vykonanie exekucie zo dfia 25.08.2009 a nasledne dna 21.09.2009 bolo pod sp.
zn. 12Er/157/2009 udelené poverenie na vymoZzZenie naroku priznaného v platobnom rozkaze spolu
s prisluSenstvom. Zalobca od zadiatku exekucie podaval namietky, navrhy na zastavenie exekucie,
navrhy na odklad exekucie, pricom v8etky tieto namietky a navrhy boli sidom zamietnuté. V sulade s
konstantnou judikatdrou sudov pravoplatny rozsudok, resp. pravoplatny platobny rozkaz tvori prekazku
rozhodnutej veci pre konanie o Zalobe na uréenie, €i tu pravo je alebo nie je, nakolko vychadza z toho
istého skutkového zakladu. Zaloba o plnenie uz v sebe zahffia kladné alebo zaporné rieSenie otazky
existencie prava alebo pravneho vztahu. Vzhfadom na uvedené, uz Zalobca neméze cestou Zaloby na
ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok zmluvy o revolvingovom uvere zo dria 04.10.2002 zhojit,
€o nedosiahol v konani o plnenie vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 30Rob/711/2005.
Pravoplatny platobny rozkaz Okresného sudu PreSov zo diia 03.04.2007 sp. zn. 30Rob/711/2005 preto
tvori prekazku rozhodnutej veci a ide o nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit. Sud
je preto povinny podla ust. § 161 ods. 2 C.s.p. konanie o uréenie neprijatelnosti zmluvnych podmienok
zastavit. V €ase vydania platobného rozkazu nebolo v platnosti ust. § 172 ods. 9 O.s.p. Toto zakonné
ustanovenie bolo do Obc&ianskeho sudneho poriadku doplnené zakonom ¢&. 384/2008 Z.z., pric¢om tato
novela nadobudla ucinnost dfia 15.10.2008. Je teda evidentné, Ze predmetné ustanovenie O.s.p. nebolo
ucinné v ¢ase rozhodovania sudu o vydani platobného rozkazu.

22. Zalobca navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

23. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 C.s.p. preskimal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze odvolanie
Zalovaného nie je opodstatnené.

24. Vo veci v suvislosti s prekazkou res iudicata a posudzovanim otazky pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

25. Len na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku vo vztahu k odvolacim namietkam
Zalovaného tykajucim sa posudzovania prekazky res iudicata a pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného
je potrebné poukazat' na to, Ze prekazka res iudicata je upravena v ust. § 230 C.s.p. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.

26. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci predstavuje neodstranitelny nedostatok podmienky konania.
Ak by sa teda zacalo konanie o veci, o ktorej sa uz pravoplatne rozhodlo, ktora sa tyka tych istych stran
sporu a toho istého predmetu konania, sud takéto konanie podla ust. § 161 ods. 2 C.s.p. s poukazom na
ust. § 230 C.s.p. zastavi. O tie isté strany ide aj vtedy, ak v konani vystupuju nositelia prav z rovhakého
pravneho vztahu v opaénom procesnom postaveni a tieZ vtedy, ak v neskorSom konani vystupuju pravni
nastupcovia stran uz skonéeného konania. TotoZnost predmetu konania je dana vtedy, ked ten isty narok
alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, na zaklade ktorych
bol uplatneny, t.j. ak je zaloZzeny na rovnakych skutkovych okolnostiach a rovnakom pravnom dévode.
Podmienky totoZnosti stran sporu a totoznosti premetu konania musia byt splnené su€asne. Za tu istu
vec treba v novom konani povazovat ten isty narok, o ktorom sa uz prv pravoplatne rozhodlo, ak sa
opiera o ten isty pravny dovod vyplyvajuci z totozného skutkového stavu. O prekazku rozsudenej veci
nejde, ak chyba €o i len jeden z uvedenych znakov (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
2 20.10.2021 sp. zn. 5Cdo 280/2010).

27. Platobnym rozkazom Okresného sudu PreSov zo diia 03.04.2007 ¢.k. 30Rob/711/2005 - 20, ktory
nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dia 10.05.2007, bola Zalobcovi uloZzena povinnost zaplatit’



dlh vzniknuty z uzatvorenej zmluvy o revolvingovom uvere zo dfia 04.10.2002 pravnemu predchodcovi
Zalovanému. V uvedenom konani sa vébec nerozhodovalo o neprijatelnosti zmluvnych podmienok a ani
o primeranom finanénom zadostucineni. Vo veci 30Rob/711/2005 Okresného sudu PreSov neprijatefné
zmluvné podmienky ani predmetom skimania byt nemohli, nakolko vtedajSia pravna Uprava uc&inna v
Case vydania platobného rozkazu moznost’ nevydania platobného rozkazu, za predpokladu, ak zmluva
obsahovala neprijatelné podmienky, neupravovala. Takato mozZnost bola pripustena az s ucinnostou
od 15.10.2008 a to ust. § 172 ods. 9 O.s.p., podla ktorého ak sa uplatfiuje pravo na zaplatenie
penaznej sumy zo spotrebitelskej zmluvy a odporcom je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz,
ak zmluva obsahuje neprijatelné podmienky. Neprijatelné zmluvné podmienky za takejto situacie vo
veci 30Rob/711/2005 Okresného sudu PreSov ani skimané byt nemohli. Vec Okresného sudu PreSov
30Rob/711/2005 tak nepredstavuje prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

28. Platobny rozkaz vydany vo veci 30Rob/711/2005 Okresného sudu PreSov nemdze byt prekazkou
res iudicata ani vo vztahu k dalSiemu Zalobou uplatnenému naroku, a to naroku na primerané finan¢né
odSkodnenie. Tento narok sa opiera o Uplne iny pravny dévod majuci oporu v ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. V tejto suvislosti je len potrebné dodat, Ze pravo na primerané
finanéné zadostucinenie je viazané na Uspech Zalobcu v spore o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok. Zalobou uplatnené naroky su tak po skutkovej, ako aj pravnej stranke odli§né od naroku
pravneho predchodcu zalovaného uplatneného vo veci Okresného sudu PreSov 30Rob/711/2005.

29. Pokial ide o mozZnost’ pouZitia ust. § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
na prejednavanu vec, je potrebné zdéraznit, Ze zakon ¢&. 250/2007 Z.z. v prechodnom ustanoveni §
29 upravuje pravidlo, podla ktorého konania zagaté do 30. juna 2007 sa dokoncia podla doterajSich
predpisov. KedZe Zaloba o ur€enie neprijatelnosti zmluvnych podmienok a o primerané financné
zadostucinenie bola podana dna 30.01.2020, teda tento sudny spor sa zacal po 30.06.2007, je treba
na vec aplikovat pravnu Upravu zakona €. 250/2007 Z.z. a nie zakona €. 634/1992 Zb. Opacny vyklad
by znamenal poSkodenie spotrebitelov v tom zmysle, Ze SirSiu ochranu by poZzivali len ti spotrebitelia,
ktorych pravne vztahy vznikli za u€innosti zakona €. 250/2007 Z.z., €o je nepripustné. VysSie uvedeny
zaver bez akychkolvek pochybnosti vyplyva z rozsudku Najvys$Sieho sudu Slovenskej republiky zo dnia
30.01.23019 vydaného vo veci 6Cdo/127/2017.

30. Pokial ide o postupenie pohladavky, toto je upravené v Ob&ianskom zakonniku v ust. § 524 az § 530.

31. Postupenie pohlfadavky zmluvou v zmysle ust. § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika predstavuje
typicku dobrovolnu cesiu, ktora je prejavom autondmie slobodnej véle kontrahentov. V désledku
postupenia dochadza k prevodu pohladavky z jej pdvodného maijitefa ako postupcu na nového
nadobudatela ako postupnika. lde o dvojstranny pravny ukon bez ucasti dlznika, ktorého suhlas sa
na postupenie pohfadavky nevyZzaduje a ktory nemusi byt o postupeni vébec informovany. Prava a
povinnosti diZznika zo zavazkového vztahu nie su v zdsade postupenim pohladavky nijako dotknuté
(princip identity pohladavky). Zakon osobitne chrani postavenie dlznika, ked neumoZziuje postupenie
pohladavky, ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil a zachovava diZnikovi aj vo vztahu k postupnikovi
vSetky namietky proti pohladavke, ktoré mohol uplatnit v €ase postiupenia (§ 529 Obdianskeho
zakonnika). Postupenim pohladavky dochadza v ramci zavazkového vztahu k tzv. singularnej sukcesii,
ktord& ma hmotnopravne u&inky. Pravnym nastupcom pdvodného veritela sa v rozsahu postupeného
prava na plnenie stava postupnik.

32. Predmetom postupenia méze byt akdkolvek pohlfadavka v zmysle prava na plnenie voci dlZznikovi,
pokial jej postupenie nevyluc¢i Obgiansky zakonnik alebo iny pravny predpis. Spésobilym predmetom
postupenia méze byt vo vSeobecnosti pohladavka splatna alebo nesplatna, preml¢ana, podmienena,
pripadne relativne neplatna, pokial sa dotknutéd osoba neplatnosti u¢inne nedovola podfa ust. § 40a
Obcianskeho zakonnika. Zmluvou o postupeni pohladavky sa z hladiska jej u€inkov vZdy prevadza
iba konkrétne pravo postupcu na plnenie voci diZznikovi, nie vS8ak zmluvny vztah ako celok. Spolu s
postupenou pohfadavkou nadobuda postupnik aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

33. Pokial ide o zmluvné podmienky, ktoré boli vyhlasené za neprijatefné, tieto maju bez akychkofvek
pochybnosti charakter prav spojenych s postupenou pohladavkou. Zmluvna podmienka, ktorou doslo k
prediZzeniu premlacej doby na 10 rokov s postupenou pohladavkou bezprostredne suvisi, rovnako ako
dojednanie opraviujuce veritela prednostne zapocitavat platby od diZznika nie na istinu Gveru, ale na



urok z uveru a poplatky. Taktiez zmluvna pokuta dojednana pre pripad poruSenia povinnosti dlZznika ma
pefniazny charakter a teda predstavuje pravo spojené s postupenou pohfadavkou.

34. Postupenie prav upravuje Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, a to konkrétne
v ustanoveni ¢lanku 17 ods. 1. Vychadzajuc z tohto ustanovenia v pripade postupenia prav veritela
vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere alebo samotnej zmluvy na tretiu osobu ma spotrebitel pravo uplatnit
voci nadobudatelovi prav akékolvek namietky, ktoré mal k dispozicii proti povodnému veritefovi, vratane
vzajomného zapoditania pohladavok, ak je v prislusnom &lenskom State povolené.

35. Clanok 27 ods. 1 Smernice 2008/48/ES ulozil glenskym $tatom prijat a uverejnit do 12. maja 2010
opatrenia potrebné na dosiahnutie suladu s touto Smernicou s tym, Ze tieto opatrenia sa uplatfiuju od
12.05.2010. Aj ked podla ¢lanku 30 tejto Smernice sa Smernica nevztahuje na zmluvy o Uvere, ktoré
su platné v €ase nadobudnutia ucinnosti vnutrostatnych vykonavacich opatreni, povinnostou ¢lenskych
Statov, a to konkrétne vo vztahu k ¢lanku 17 Smernice bolo zabezpedit, aby sa tento vztahoval tiez na
otvorené zmluvy o Uvere, ktoré su platné v ase nadobudnutia ucinnosti vnutrostatnych vykonavacich
opatreni.

36. V prejednavanej veci zmluvny vztah opierajuci sa o uzatvorent zmluvu o uvere ukongeny nie je,
nakol'ko, ako na to poukazal samotny Zalovany vo svojom opravnom prostriedku, voci Zalobcovi i nadale;j
prebieha exekuéné konanie vedené pod sp. zn. 12Er 157/2009.

37. Ochrana pred pouzivanim neprijatelnych zmluvnych podmienok je upravena v ust. § 53a
Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, ak sud ur€il niektord zmluvni podmienku
v spotrebitel'skej zmluve, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnt z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost méa aj pravny nastupca
dodavatela. Ak sa rozhodnutie sudu podfa ods. 1 tyka len €asti zmluvnej podmienky, dodavatel je
povinny splnit’ povinnost uvedenu v ods. 1 v rozsahu tejto Casti.

38. VySSie uvedené ustanovenie bolo doplnené do Obdianskeho zékonnika novelou tohto pravneho
predpisu uskuto¢nenou zakonom ¢&. 575/2009 Z.z. s uc€innostou od 01.03.2010. V suvislosti s
osobnym rozsahom povinnosti vyplyvajucej z ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, je potrebné
dodat, Ze povinnosti dodavatela sa plne vztahuju aj na jeho pravneho nastupcu. Zakonodarca
predmetna kon$trukciu vyjadril v poslednej vete, motivovany aplikaCnou praxou zna&ného postupovania
pohladavok. Logickym désledkom tak bude, Ze zakonnou povinnostou bude postupnik, resp. pravny
nastupca viazany nielen vtedy, ak bude rozhodnutie sudu smerovat proti nemu, ale rovnako aj v pripade,
ak bude rozhodnutie vydané proti dodavatelovi (postupcovi). Ustanovenie § 53a ods. 1 Obd&ianskeho
zakonnika zaroven potvrdzuje, Ze spotrebitel je opravneny svoj narok uplatfiovat' tak voci dodavatefovi,
ako aj voci pravnemu nastupcovi, pric¢om judikovanie neprijatelnej zmluvnej podmienky sudom je
prirodzene mozné aj voli pravnemu nastupcovi, hoci tento zmluvnd podmienku nedojednal, ale ma
spravidla pravny zaujem na jej obrane.

39. Z hladiska ucinkov ust. § 53a Obclianskeho zakonnika je pravne vyznamné aj ust. § 879 |
Obcgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého ustanoveniami tohto zédkona sa spravuju pravne vztahy
vzniknuté do 28. februara 2010; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich uplatnené
pred 01. marcom 2010 sa posudzuju podla doterajSich predpisov. V tomto ustanoveni je zavedeny
Standardny hmotnopravny rezim, tzv. nepravej retroaktivity. Ide o princip nepravej retroaktivity s tym,
Ze zakon nebude dopadat’ na tie naroky, ktoré boli uplatnené pred nadobudnutim uginnosti zakona. Ak
sud dospeje k rozhodnutiu o neprijatefnosti zmluvnej podmienky a rozsudok sa stane pravoplatnym,
takyto rozsudok zaloZi novonavrhovanu povinnost dodavatela, resp. jeho pravneho nastupcu az
od pravoplatnosti takéhoto rozsudku. Obsahom povinnosti je nepouZivat dalej neestnd zmluvnu
podmienku. Jej obsahom, a to ani v retrospektivnom zmysle nie je menit’ doterajSie zmluvy. Pravna
Uprava vSak nemohla akceptovat’ poziadavku, aby rozsudok podfa ust. § 298 ods. 2 C.s.p. dopadal len



na zmluvy uzavreté po pravoplatnosti rozsudku. A contrario by to znamenalo, Ze dodavatelom, resp.
ich pravnym nastupcom by sa ospravedInilo pouzivat ne€estné podmienky a teda absolutne neplatné
podmienky v uz uzavretych zmluvach, aj ked sud takuto podmienku judikoval ako nemoralnu. 18lo by
dokonca o zhorSenie pravnej ochrany spotrebitela oproti stavu de lege lata. Treba pritom zdéraznit, Ze
sud nekonstituuje neprijatefnd podmienku, ale deklaruje ne€estni podmienku, ktora je v zmluve od jej
vzniku.

40. V prejednavanej veci v désledku urgenia neprijatelnosti zmluvnych podmienok vznikla Zalovanému
ako pravnemu nastupcovi pévodného veritela povinnost nova umozriujuca Zalobcovi v sulade s ust. §
3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov domahat sa svojho prava na primerané
finanéné zadostucinenie a to aj od Zalovaného ako pravneho nastupcu pdvodného veritela.

41. KedzZe pri posudzovani zalovanym namietanej prekazky res iudicata a jeho pasivnej vecnej
legitimacie sa na zaklade vykonanych dbkazov dospelo k spravnym skutkovym zisteniam, odvolaci
sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 C.s.p. rozsudok, s vynimkou vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej Casti, potvrdil ako vecne spravny.

42. Dalej v zmysle ust. § 386 pism. b) C.s.p. odmietol odvolanie proti vyroku o zamietnuti Zaloby v
prevySujucej €asti. Moznost podania odvolania nie je pripustna proti kazdému rozhodnutiu. Podfa ust. §
359 C.s.p. odvolanie mbzZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Vychadzajuc z
tohto ustanovenia, subjektivna stranka pripustnosti odvolania sa viaze na osobu konkrétneho odvolatela
a zohladriuje osobitny aspekt toho, kto podava odvolanie a teda, €i je u neho dany dévod, ktory ho
opraviuje podat odvolanie. V zamietavej Easti osobou opravnenou na podanie odvolania bol iba Zalobca
a nie Zalovany.

43. Zaroven v odvolacom konani uspednému Zalobcovi odvolaci sud priznal v sulade s ust. § 396 ods. 1,
§ 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, ods. 2 C.s.p. nahradu trov odvolacieho konania s tym, Ze o vysSke nahrady
tychto trov rozhodne sud prvej indtancie.

44. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



