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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
¢lenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jany Haluskovej, v spore zalobcu Intrum Justitia
Slovakia s. r. 0., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastlipeného JUDT.
Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava, proti Zalovanému F.
Q., nar. XX. XX. XXXX;, s trvalym pobytom N. XXX, XXX XX I., o zaplatenie 603,36 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica ¢.k. 9C/171/2016-34 zo dna 25.
11. 2016, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného siduzru s uje avecmuvracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej indtancie®, resp. ,,prvoinstanény
sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom zo diia 25. 11. 2016 Zalobu Zalobcu zamietol (prvy vyrok).
O trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Zze Zalovany ma narok na nahradu trov konania voci
Zalobcovi v plnom rozsahu (druhy vyrok).

V odbvodneni rozsudku sud prvej inStancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia
sumy 603,36 Eur s prisluSenstvom na zaklade Zmluvy o poskytnuti spotrebného uveru &.
XXXXXXXXXXXXXXX  (dalej aj ,,Zmluva o uvere) uzatvorenej medzi jeho pravnym predchodcom C.
a. s. a Zalovanym dria 30. 06. 2009. Uviedol, Ze pohladavka z tohto uveru bola na neho postiupena
na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 24. 09. 2014. Sud prvej inStancie skumal vecnu
aktivnu legitimaciu na strane Zalobcu, ktori odvodzoval Zzalobca od Zmluvy o postupeni pohladavky
uzatvorenej s pravnym predchodcom C. a.s.. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca nepredloZil Zmluvu o
postupeni pohladavok. PredloZil jedine oznamenie o postupeni pohladavky adresované Zalovanému.
Postupenie pohfadavky podla ustanovenia § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej aj ,,0Z%) méa
vyznam vo vztahu k diZnikovi ten, Ze od daného okamihu diZnik je povinny plnit pohlfadavku postupcovi,
pricom dIZnik nie je opravneny sa doZzadovat preukazania zmluvy o postupeni. V ob¢ianskom sudnom
konani vSak pokial postupnik tvrdi, Ze nadobudol platne prava z postupenej pohladavky, musi tato
skuto€nost preukazat a to samotnou zmluvou o postupeni pohfadavky. Podla nazoru okresného sudu
z pripojenych listinnych dokazov nevyplyva, Ze prave Zalovana pohladavka a to za obdobie splatok
splatnych od 15. 07. 2013 do 30. 06. 2014 bola predmetom tohto postupenia.

PretoZe Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohfadom svojho tvrdenia, Ze je vecne aktivne legitimovany
v spore, okresny sud jeho Zalobu zamietol. Zarover poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 17Co/ 654/2015, 15Co/ 583/2015, 17Co/ 771/2015.

O trovach prvoinstanéného konania okresny sud rozhodol podfa zédsady Uspechu v spore v zmysle §
255 ods. 1 a § 262 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,,CSP*).

2. Proti rozsudku okresného sudu Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok prvoinstanéného konania zmenil a vyhovel jeho Zalobe v celom rozsahu. V odvolani uviedol,
Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu z dévodu nedostatku jeho aktivnej legitimacie. Podla jeho nazoru



rozhodnutie prvoinstanéného sudu nie je spravne. Svoju aktivnu legitimaciu v tomto spore preukazuje
oznamenim o postupeni pohladavky jeho pravneho predchodcu, ktoré bolo zaslané Zalovanému na
adresu N. XXX, XXX XX |I., a to doporu€ene dria 10. 10. 2014 pod ¢&islom zasielky W (vid' podaci
harok zo dria 10. 10. 2014). Relevantnym oznamenim o postupeni pohladavky postupcom preukazal
riadne svoju aktivnu legitimaciu v spore. Takyto postup preukazania aktivnej legitimacie je v sulade s
pravnymi predpismi a sudnou praxou bezne akceptovatelny (vid. rozsudok NajvyS$Sieho sudu SR sp.
zn. 40bo 210/01 z 11. 06. 2003). Zmenu adresy na doru€ovanie pisomnosti mu (ani jeho pravnemu
predchodcovi) Zzalovany neoznamil. Zalovany méa evidovany trvaly pobyt na adrese N. XXX, XXX XX
., a tak mal objektivnu moznost oboznamit sa s prejavom véle jeho pravneho predchodcu. Zalovany
v spore vyslovne nepoprel doru€enie predmetného oznamenia o postupeni pohladavky, nedoruéenie
oznamenia Zzalovanému nevyplyva ani zo spisu, preto nie je dévod tuto skutodnost spochybriovat. Dalej
uviedol, Ze ,,Pri vyklade pravnych ukonov a ich posudzovani z pohlfadov narokov na ich platnost je
nevyhnutné brat na zretel Ustavny prikaz preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho ukonu a
dovody neplatnosti nerozsirovat’ nad ramec zakonom uvedenych pripadov.“ V tejto suvislosti poukazal
na nalez Ustavného sudu SR z 1. aprila 2015, sp. zn. |. US 640/2014.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

4.V désledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (podla § 34 CSP), vec preskiumal v medziach
danych ustanovenim § 379 a 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 1, 2 CSP a
contrario a rozsudok sudu prvej inStancie zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).

5. Podla ustanovenia § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbyto&ného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

6. Postupenie pohfadavky (cesia) spoCiva v tom, Ze do existujuceho zavazku vstupi namiesto
doterajSieho veritela (postupcu, cedenta), novy veritel' (postupnik, cesionar). Postipenim pohladavky
teda dochadza k zmene v osobe veritela. Tato zmena mdZe nastat z vole doterajSieho veritela zmluvou,
uzavretou medzi nim a novym veritelom (dobrovolna cesia - cessio voluntaria) alebo bez jeho véle,
pripadne proti jeho véli (nutena cesia - cessio necessaria), ktora sa uskuto€huje bud priamo zo
zakona, alebo sudnym rozhodnutim. Zmluva o postupeni pohladavky musi mat pisomnud formu (§ 524
ods. 1 OZ). Na platnost zmluvy sa nevyZaduje suhlas dlZznika, pretoZze zmena pri osobe veritela sa
nedotyka jeho prav a povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavazku. Predpokladom platnosti zmluvy je
spbsobily predmet postupenia. Aj ked na platnost zmluvy nie je potrebny suhlas diZznika, podfa dikcie
ustanovenia § 526 OZ sa vS§ak musi dlznikovi oznamit' bez zbyto&ného odkladu postupenie pohladavky.
Tato oznamovaniu povinnost ma postupca. Postupnik v pripade, ak postupca neoznami diznikovi
cesiu, méze sam preukazat' dlznikovi postiupenie pohladavky (napr. predloZzenim zmluvy o postupeni
pohladavky). Ak postupca oznamil diznikovi postupenie pohfadavky, diznik nie je opravneny dozadovat
sa preukdzania zmluvy o postupeni. Kym diznik nie je o postupeni pohfadavky vyrozumeny, mdze
plnit pévodnému veritefovi, ktory za tejto situacie neméze plnenie odmietnut. Nasledky postupenia sa
prejavuju v pravnom postupeni vSetkych troch subjektoch (postupcu, postupnika a diznika). Postupca
straca postupenu pohfadavku so vdetkym prislusenstvom a pravami s nimi spojenymi, preto postupca
nie je po postupeni opravneny pohladavku od diznika vymahat a nie je opravneny od diznika prijat
plnenie. Postupenim pohladavky diznik nie je postupenim dotknuty vo svojom postaveni, pri€om nembze
sa zhor8it' jeho pravne postavenie. Z uvedeného dovodu sa diZnikovi zachovavaju vSetky namietky,
ktoré mal v Ease postupenia proti pohlfadavke a rovnako mdze voéi pohlfadavke namietat vzdjomné
pohladavky, ktoré uz vtedy mal voci postupcovi a to aj vtedy, ked v Ease postupenia este neboli splatné
(§ 529 OZ). Diznik je povinny plnit novému veritelovi len od vtedy, od kedy sa o postupeni dozvedel.

7. Sudna prax dospela k zaveru, Ze relevantné oznamenie postupcu diznikovi o postupeni pohladavky
bez daldieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohfadavky. Sud z
takéhoto oznamenia vychadza bez toho, aby ako prejudicialnu otdzku skumal existenciu a platnost
zmluvy o postupeni. DIZznik sa v takomto pripade nemdZe uspeSne dovolat neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky alebo jej neexistencie. To by mohol len vtedy, ak by postupenie pohladavky
preukazoval zmluvou o postupeni postupnik (porovnaj uznesenie NajvySSieho sudu Slovenske;j



republiky sp. zn. 40bo/210/2001 zo dna 11. 06. 2003 uverejnené v Zbierke stanovisk najvy$3ieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. R 119/2003). Zo skutkovych okolnosti veci, v ktorej bolo
vydané uvedené rozhodnutie vyplyva, Ze riadne doru€enie oznamenia o postupeni pohladavky zo strany
postupcu diZnikovi bolo v konani nepochybne preukazané.

8. NeskorSia sudna prax sa odklonila od uvedeného nazoru v tom zmysle, Ze diZnik je opravneny
domahat sa skimania platnosti postipenia, ak zmluva o postupeni pohladavok bola uzavreta v rozpore
so zakonom, kedy nie je rozhodujuce, ¢ mu postupenie oznamil postupca alebo preukazal postupnik
(porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bo/49/2008 zo dia 14.05.2008 ale
najma rozsudok sp. zn. 1Cdo/76/2007 zo diia 28. 01. 2009 uverejneny v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod &. R 46/2009). Tuto sudnu prax odobril aj ustavny sud
(porovnaj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV.US/337/2012 zo dfia 03. 07. 2012).

9. Nazor, Ze oznamenie postupcu dIZznikovi o postupeni pohladavky bez dalSieho zaklada aktivnu
legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohladavky, vSak zostal vo vSeobecnosti nedotknuty
(porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 11.US/409/2013 zo dia 11. 09. 2014, ktory
odmietol nazor okresného sudu a krajského sudu, Ze bolo nevyhnutnostou a ich zakonnou povinnostou
z vlastnej iniciativy skumat platnost zmluv o postupeni pohfadavok, ktorymi mal postupnik uplatfiované
pohladavky nadobudnut, aj ked to dlznik nenamietal, pretoZze podfa ustavného sudu to nezodpoveda
zakonnej Uprave ani ustalenej sudnej praxi, ked podla ustanovenia § 526 ods. 2 OZ plati, ze oznamenie
postupenia doterajSim veritelom zbavuje dlznika prava pozadovat predloZenie zmluvy o postupeni.
Diznik tak nema pravo ani zistovat, & vébec nejaka zmluva bola uzatvorena a neméze namietat’ ani
nedostatky jej platnosti, ibaze by k postupeniu pohladavky doS$lo v rozpore so zakonom. Inak je vo
vztahu k dIZznikovi postupenie zaloZzené len na oznameni veritefa o tom, Ze doslo k postupeniu, t..
zmene veritela podla § 526 ods. 1 OZ. Podla ustavného sudu je nerozhodné, Ci je toto oznamenie
kryté aj kauzalnym vztahom (titulom) medzi postupcom a postupnikom, teda zmluvou o postupeni
pohladavky, ktorej existencia je relevantna len vo vztahu postupcu a postupnika, ktori sa pripadne
mdbzu navzajom vocli sebe domahat vydania bezdévodného obohatenia. Na zaklade uvedeného Ustavny
sud zjednoduSeny zaver okresného sudu i krajského sudu, Ze skimanie platnosti zmlav o postupeni
pohladavok je akoby automaticky a bez dalSieho suastou kompetencie sudu v kazdom konani, v
ktorom sa dana pohladavka uplatfuje, povaZzoval na pozadi existujucej zakonnej Upravy za arbitrarny a
nezodpovedajuci poziadavkam prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

10. Uvedené zavery v plnom rozsahu platia za predpokladu, Ze k postupeniu pohfadavky dbjde pred
zacCatim konania (ide o skumanie vecnej legitimacie stran). Len pre uplnost’ odvolaci sud udava,
Ze rozdielna situacia vo vztahu k nutnosti preukazat’ postupenie pohladavky predlozenim zmluvy o
postupeni pohladavky nastava v pripade, Ze k postupeniu pohladavky déjde po zacati konania a je
na zaklade prislusného procesného navrhu potrebné rozhodnut o zmene subjektov podla § 80 CSP
(porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo/546/2014 zo dha 10. 09.
2015).

11. Z ustanovenia § 526 ods. 1 OZ su&asne vyplyva, Ze v pripade, ak by postupca svoju notifikacnu
povinnost vodi diznikovi nesplnil, je potrebné, aby postupenie pohladavky preukazal diznikovi postupnik.
Na rozdiel od postupcu, ktory diZnikovi postupenie pohfadavky oznamuje bez toho, Zze by musel
Cokolvek dokazovat, je v pripade postupnika potrebné, aby postupenie pohladavky diznikovi preukazal.
Preukazanim sa ma na mysli predloZenie pisomnej zmluvy o postupeni pohladavky diZnikovi. V pripade
vymahania naroku postupnikom sudnou cestou staci, ak je okolnost' postupenia pohladavky suéastou
skutkového oddvodnenia Zaloby a preukdzana priloZzenymi dékazmi (ako prilohami Zaloby) s tym, Ze
doru¢enim je oznamené (resp. preukazané v pripade absencie oznamenia postupnika) postupenie
pohladavky Zalovanému ako dlznikovi.

12. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu svoju aktivnhu vecnu legitiméaciu
odbvodrioval Zmluvou o postupeni pohladavky zo diia 29. 09. 2014, ktoru uzavrel so s postupcom, a to
spolognostou C.C. D., a.s. so sidlom K. R. X, D., X.: XX XXX XXX. Zalobca pripojil k Zalobe Oznamenie
postupcu (C.C. D., a.s., D.) o postupeni pohladavky zo dria 08. 10. 2014 adresované Zalovanému (€.I.
12 spisu), z ktorého vyplyva, Ze pohladavka postupcu C.C. D., a.s. vzniknuta zo Zmluvy zo dfia 30. 06.
2009 uzavretej medzi postupcom (veriteflom) a Zalovanym (dlZnikom), ktora bola ku driu 12. 08. 2014
vo vySke 2 846,35 Eur s prisluSenstvom a pravami ,,z akéhokolvek” zabezpec€enia bola postiupena ku



diu 29. 09. 2014 na Intrum Justitia Slovakia s. r. 0., so sidlom Karadziova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35
831 154. DIzny zavazok Zalovaného bol ku diiu 08. 10. 2014 vo vy3ke 2899,71 Eur. Zaroven Zalobca
k Zalobe pripojil podaci harok €. E. z 10. 10. 2014, z ktorého vyplyva zaslanie doporu€enej zasielky
Zalovanému (&.I. 13-14 spisu).

13. Z uvedeného je mozné vyvodit, Ze postupca (veritel) C.C. D., a.s. so sidlom K. R. X, D., X.: XX
XXX XXX oznamil zalovanému (dlznikovi), Ze doSlo k postupeniu jeho pohfadavky na Zalobcu diia 29.
09. 2014. Nedoru&enie Oznamenia o postupeni pohlfadavky zo diha 08. 10. 2014 Zalovany v konani
nenamietal. Dalej zo Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doméha jedine &asti postupenej pohladavky
(vo vySke 603,36 Eur s prislusenstvom).

14. Aj ked okresny sud vo svojom rozhodnuti poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. 17Co/ 654/2015, 15Co/ 583/2015, 17Co/ 771/2015, odvolaci sud uvadza, Ze sa jednalo o odliSnu
situaciu, pretoze v uvedenych konaniach oznamenie o postupeni pohladavky postupcu obsahovalo
odlisné udaje (ohladne dha uzavretia zmluvy o postupeni pohlfadavky, ohfadne osoby postupnika), nez
ktoré boli uvedené v Zalobe a z obsahu spisu nebolo mozné vyvodit, Ze postupca zakonnym spésobom
oznamil Zalovanému, Ze doslo k postupeniu jeho pohladavky na postupnika.

15. Z uvedenych dévodov odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako rozsudok sudu prvej indtancie
zrudit (389 ods. 1 pism. b/ CSP) a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods.
1 CSP), pretoZe neboli spinené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP) ani na jeho zmenu (§ 388
CSP) av zmysle § 391 ods. 1 CSP mu vec v tomto rozsahu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

16. PretoZe z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca svoj narok odvodzuje od Zmluvy o poskytnuti
spotrebného uveru uzatvorenej dita 30. 06. 2009 medzi jeho pravnym predchodcom (C.C. D., a.s., so
sidlom K. R. X, D.) a Zalovanym, teda ide o spotrebitelsky spor (§ 290 CSP a nasl.), tlohou okresného
sudu bude rozhodnut o zalobcom uplatnenom naroku, pri€¢om povinnostou okresného sudu bude
Zmluvu o poskytnuti spotrebného Uveru podrobit’ ex offo sudnej kontrole.

17. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

18. V novom rozhodnuti rozhodne okresny sud i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§
396 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



