Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/111/2022

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7622200436

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Slavka Zborovjanova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2022:7622200436.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Slavky Zborovjanovej a ¢lenov
JUDr. Adriany Murinovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v pravnej veci netiplného podania Zalobcu W. M.K.,
N.. XX.XX.XXXX, K., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Spisska Nova Ves &. k.
14C/2/2022-20 z 2.3.2022

rozhodol:

Odmietaodvolanie.

Zalobcovi nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.0kresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud) napadnutym uznesenim odmietol podanie Zalobcu
doru¢ené sudu 31.01.2022.

2.1.Rozhodol tak potom, ako sud prvej indtancie uznesenim z 02.02.2022 ¢&. k. 14C/2/2022-14 Zalobcovi
ulozil povinnost doplnit svoje podanie, kedZe neobsahuje vietky zakonom poZadované nalezitosti pre
podanie vo veci samej a ma vady, ktoré brania pokragovaniu v konani, aby v lehote 10 dni odo dha
dorucenia tohto uznesenia odstranil vady Zaloby, konkrétne, aby presne oznacil sporové strany, opisal
pravdivo a uplne rozhodujuce skuto&nosti a pripojil ddkazy na preukazanie rozhodujucich skutoénosti.
Sucasne sud Zalobcu poucil, Ze ak podanie v stanovenej lehote nedoplini, a pre uvedeny nedostatok
nebude mozné v konani pokraCovat, sud podanie odmietne.

2.2.V oddvodneni sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalobcovi bolo predmetné uznesenie dorucené
14.02.2022. Zalobca vady Zaloby v sulade s uznesenim sudu z 02.02.2022 neodstranil a sud, aplikujic
§ 129 ods. 1 a 3 CSP, podanie Zalobcu odmietol.

3.1.Zalobca po prevzati predmetného uznesenia 08.03.2022 dorugil 22.03.2022 sudu prvej instancie
podanie oznadené ako: ,Neviem ¢o Vam nie je jasné!“ podfa obsahu posudené ako odvolanie proti
uzneseniu o odmietnuti podania. Uviedol, Ze od mali¢ka pracuje na nie€om, v €o veril, 22 rokov pracoval
na rozvoji vidieka a agroturistiky. Ziadal sud, aby bol predvolany a vypoduty.

3.2.50d uznesenim z 28.03.2022 ulozil Zalobcovi, aby v lehote do 10 dni odo dfia doru€enia uznesenia
odstranil vady odvolania z 22.03.2022, najma aby uviedol: v akom rozsahu rozhodnutie napada, v éom
konkrétne povaZuje toto rozhodnutie za nespravne a ¢oho sa domaha. Citoval znenie § 125 0ds. 1,2,3, §
127 ods. 1, § 363, § 364, § 365, § 373 ods.1, § 386 pism. d) CSP a zaroveri Zalobcu poucil o nasledkoch
neodstranenia vad podania.

4.Zalobca uznesenie sudu prvej indtancie z 28.03.2022 prevzal 05.04.2022 a zostal napriek prevzatiu
predmetného uznesenia necinny.

5.Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) skér nez pristupil k vecnému prejednaniu
podaného odvolania Zalobcu, skumal, ¢i su splnené formalne podmienky pre meritérne odvolacie



konanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je potrebné odmietnut podfa § 386 pism. d) CSP, lebo
odvolanie neobsahuje obsahové néalezitosti riadneho odvolania podfa § 363 CSP, kedZe Zalobca napriek
pisomnej vyzve sudu prvej inStancie svoje odvolanie nedoplnil a vady svojho odvolania neodstranil.

6.Podfa § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema naleZitosti podfa § 363, ak pre
vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokraCovat.

7.Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

8.Podfa § 373 ods.1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitefné vady, sud prvej inStancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a pouli ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

9.1.Vychadzajuc z obsahu podania Zalobcu posudeného ako odvolanie, sud prvej inStancie nalezite
vyhodnotil a spravne postupoval, ak uznesenim z 28.03.2022 ulozil odvolateflovi, aby v lehote do 10
dni odo diia dorucenia uznesenia odstranil vady odvolania z 22.03.2022 v stanovenej lehote a zaroven
sud prvej inStancie odvolatela poudil, Ze v pripade nedoplnenia odvolania, bude jeho podanie odvolacim
sudom odmietnuté.

9.2.Za stavu, ak v posudzovanom spore zalobca dorudil sudu podanie posudené ako odvolanie, ktoré
neobsahovalo zakonom stanovené nalezitosti a napriek riadnej pisomnej vyzve sudu Zalobca vady
svojho odvolania neodstranil, pri¢om pre tieto nedostatky nie je mozné v odvolacom konani pokracovat,
odvolaciemu sudu neostavalo iné, len odvolanie zalobcu podfa § 386 pism. d) CSP odmietnut.

10.0 nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfla § 256 ods.1 CSP v spojeni s § 396
ods.1 CSP tak, Ze zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal vzhfadom na skuto&nost, Ze
Zalobca na ich nahradu nema pravo, lebo podal odvolanie a ani po vyzve sudu vady svojho odvolania
neodstranil..

11.Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie ni e j e pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyrieSenia pravnej otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe
dovolacieho sudu, b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu e$te nebola vyrieSena alebo c) je
dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabse;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona ma vysoko&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



