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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Viery Kandrikovej a JUDr. Michala Bororia v spore Zalobkyne: P. A, nar.: XX XX.XXXX,
bytom C. Z. V. XXX, XXXXX O., pravne zastUpenej JUDr. Igor Safrankom, advokatom, so sidlom
Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: 365.bank, a.s., ICO: 31 340890, so
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava-Staré Mesto, pravne zastupeny: Advokatska kancelaria
RELEVANS s.r.o., ICO: 47 232 471, Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, o vydanie bezdévodného
obohatenia 463,76 eura s prisl. a o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 25.02.2021, €. k. 9Csp/18/2020-166, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Meni rozsudok tak, Ze zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 463,76
eura spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo 463,76 eura od 14.02.2020 do zaplatenia, to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Priznava zalobkyni narok na nahradu trov celého konania vo vztahu k zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie®) vo vyroku |. zamietol
Zalobu o vydanie bezdb6vodného obohatenia a vo vyroku Il. uloZil Zalobkyni povinnost zaplatit
Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100%, a to do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej
indtancie o vyske tychto trov.

2.V oddvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze po vrateni veci odvolacim sudom v rozsahu zruSeného
vyroku o zamietnuti Zaloby v Casti o vydanie bezdévodného obohatenia vec znova prejednal, priCom
poukazal na to, Ze Zzalobca na preukazanie skuto&nosti odévodfujacich aplikaciu 10 - roénej objektivne;j
premliacej doby Ziadne dokazovanie nenavrhol. Uviedol, Ze pri posudzovani subjektivnej premliace;j
doby vychadzal zo zaveru odvolacieho sudu, ktory zaujal nazor o jej poc&itani od momentu vydania
potvrdenia OZ HOQOS. Sud prvej indtancie Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia opatovne
zamietol pre uplynutie objektivnej preml€acej doby 3 roky, nesuhlasiac s argumentaciou Zalobcu a
odvolacieho sudu o umysle Zalovaného bez dalSieho vyplyvajucim iba z jeho postavenia podnikatela
a potrebou aplikacie 10 - ro€nej objektivnej preml&acej doby. Pri rieSeni otazky objektivnej premi&acej
lehote sud prvej inStancie postupoval podla rozhodnuti najvy$Sich sudnych autorit (NS 5Cdo/291/2015,
1Cdo/238/2017, 4Cdo/219/2019, II. US 448/2017). Vzhladom na to, Ze vedomost Zalovaného o tom,
Ze plnenie mu nepatri alebo mu bolo poskytnuté omylom sa neprezumuje a umysel ziskat bezdévodné
obohatenie nemozno zalozit' iba na postaveni podnikatela si sud prvej inStancie nevedel predstavit iné
rozhodnutie ako rozhodnutie o tom, Ze objektivna premli¢acia lehota na podanie Zaloby uplynula. Zalobca
sudu nepredlozZil Ziadne rozhodnutie a ani sudu nie je zname rozhodnutie, ktoré by Zalovany ku driu
24.07.2012 mal k dispozicii a ktoré by mu vytykalo nedostatok naleZitosti zmluvy. Uver bol vo vyske



prevySujucej poskytnutu istinu zaplateny dﬁav 24.07.2012, objektivna preml&acia doba tak zacala plynat
dfia 25.07.2012 a uplynula dia 25.07.2015. Zaloba podana dria 30.01.2020 bola podana po jej uplynuti.

3. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*). Odévodnil to tym, Ze Zalovany bol
uspesdny v konani o vydanie bezdévodného obohatenia narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%,
pricom zZiadne okolnosti o potrebe aplikacie § 257 CSP sud nezistil a neboli Zalobcom resp. jeho pravnym
zastupcom na pojednavani ani tvrdené.

4. \/ zakonom stanovenej lehote podala proti rozsudku sudu prvej inStancie odvolanie Zalobkynia.
Za mylné povazovala zavery sudu prvej indtancie, podla ktorych sa Zalovany na jej ukor neobohatil
bezdbévodne umyselne. Priamym dbdkazom o umysle veritela bezdbvodne sa obohacovat na ukor
spotrebitela zo spotrebitelskych Uverov by bolo priznanie takého umyslu, ¢o vSak zrejme do uvahy
neprichadza. Je preto potrebné vychadzat z pravnej upravy spotrebitelskych uverov z kvalifikacie
veritela a predovietkym z jeho konania. Tvrdila, Ze prijatim platby tvoriacej bezdévodné obohatenie,
sa umysel dodavatela ziskat bezddévodné obohatenie prejavil a naplnil jeho konanim, ked prijal a
ponechal si platbu, ktor& mu bola vyplatena bez pravneho dévodu. Obchodnik, profesional vedel,
Ze mu bola platba vyplatena v rozpore so zakonom a napriek tomu si platbu ponechal. Chcel platbu
prijat a prijal ju, vediac, Ze je to platba prevySujuca spotrebitelovi poskytnuti sumu, a nepatri mu
z dévodu bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru, pripadne z dévodu neplatnosti Uverovej zmluvy.
Objektivna desatro¢na preml¢acia doba, na preml¢anie bezdévodného obohatenia preto zacina plynat
prijatim kazdej takejto nedévodné prijatej platby od momentu, ked ju veritel od spotrebitela prijal.
Problematiku umyselného bezdbévodného obohatenia sa dodavatelov na ukor spotrebitefov potom
mozno podla Zalobkyne zhrnut do nasledujucej vety: Dodavatel, ktory poskytuje Uvery podfa Zakona o
spotrebitelskych Uveroch, pozna (musi poznat’) Zakon o spotrebitelskych Uveroch a preto, ak uzatvori
so spotrebitelom formularovi zmluvu, ktora neobsahuje Zdkonom predpisané obligatérne nalezitosti, v
dosledku €oho je uver bezuro€ny a bezpoplatkovy a napriek tomu prijme od spotrebitela platby nad istinu
Uveru a nevrati takéto platby nad istinu spotrebitelovi, obohacuje sa na Ukor spotrebitela umyselne. K
pripomienkam Eurdpskej komisie, vo veci C-485/19, poukazala aj na Navrhy Generalneho advokata z
3.9.2020, podla ktorych: ,Zasada efektivity brani vnutrostatnej pravnej uprave alebo jej vykladu, podla
ktorého trojroéna preml€acia doba, ktora sa uplatni na Zaloby o vydanie plnenia na zaklade zmluvnych
podmienok, ktoré sa povazuju za nekalé v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, a/alebo na zédklade zmluvnych podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Gvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, zac¢ina plynut v okamihu, ked doSlo k
bezdévodnému obohateniu®. Sumarizaciu rozhodnuti, ktort uviedol sud prvej instancie v odévodneni
napadnutého rozsudku doplnila o dalSie rozhodnutia, ktoré nevychadzaju z objektivizacie subjektivne;j
premliacej doby, ale zo skutonej vedomosti opravneného o zacati plynutia subjektivnej premliCace;j
doby, teda o skuto&nej vedomosti o realnej moznosti podat’ Zalobu. Podla jej nazoru prelomenim nazoru
o objektivizacii zagatia plynutia subjektivnej preml&acej doby je Nalez Ustavného sudu SR, sp. zn. lII.
US 43/2020 zo dria 12.05.2020, ktorym bolo zrugenie uznesenie Najvyssieho sudu SR 3Cdo/169/2017
z 10.01.2018. Uviedla, Ze z Nalezu Ustavného sudu sice nevyplyva kedy v danej veci zacala plynat
subjektivna premi¢acia doba a Ustavny sid ponechal tato otazku na rozhodnutie Najvy$sieho sudu
SR, ale zruSenim uznesenia NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/169/2017, z 10.1.2018, ktorym bolo
odmietnuté dovolanie proti rozsudku Krajského sudu Zilina, sp. zn. 7Co/302/2016, vo veci vedenej na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ pod sp. zn. 5C/49/2016, v ktorej tak okresny sud, ako aj krajsky
sud a najvyss&i sud vychadzali z objektivizacie za€atia plynutia subjektivnej premli€acej doby, ako z nej
rovnako vychadza aj v sudenej veci zalovany a rozhodnutia, na ktoré sa Zalovany odvolava. Z uvedenych
dévodov navrhla rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch zmenit, Zalovaného zaviazat
vydat jej uplatnené bezdévodné obohatenie aj s prisl. a Zalovaného zaviazat' zaplatit' jej nahradu trov
konania za celé konanie v rozsahu 100 %.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne povaZoval rozhodnutie sidu prvej instancie v éasti
napadnutych vyrokov po vecnej aj pravnej stranke za spravne, pricom sud sa riadne vysporiadal so
vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami a tieto spravne pravne posudil. Vo svojom vyjadreni okrem iného
uviedol, Ze v rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 25.2.2021 uz samostatny sud poukazal na
uznesenie NajvySSieho sudu SR 4Cdo/219/2019, kde opéatovne prax krajského sudu sa prezumpcie
umyslu zalovaného iba z dévodu jeho postavenia podnikatela odmietol ako nespravnu. Najvyssi sudu



SR uviedol, Ze z napadnutého rozsudku odvolacieho sudu mozno vyvodit, Ze uvedeny nepriamy
umysel Zalovanej je dany urcitymi faktormi a okolnostami, ktoré spocivaju profesionalnosti a odbornosti
Zalovanej. Dovolaci sud v3ak vzhladom na vy3Sie uvedené zavery kon$tatuje, Ze uvedeny pravny
nazor odvolacieho sudu o umyselnom bezdévodnom obohateni Zalovanej, ktorému zodpoveda 10-
ro¢na objektivha premliCacia doba nie je spravny. Predmetnou otazkou sa uz dovolaci sud zaoberal v
rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/ 238/2017. Toto rozhodnutie treba povazovat za u€ast ustalenej rozhodovace;j
praxe dovolacieho sudu. Dalej Zalovany poukazal aj na Zalobcom poukazovany nalez Ustavného
sudu SR, ku ktorému sa vyjadril sud prvej inStancie na pojednavani konanom dna 25.5.2020. Podla
postup NajvysSieho sudu vo veci 3Cdo/169/2017, ktory odmietol dovolanie tykajuce sa tejto otazky
bol nespravny, pretoZe tato otadzka nebola vyrieSena. KedZe rozhodnutie NajvysSieho sudu, na ktoré
sa Najvyssi sud vo veci 3Cdo/169/2017 odvolal, a to rozhodnutie 1Cdo/67/2011 a 5Cdo/121/2009 su
skutkovo odlidné, preto bolo potrebné, aby NajvysSi sud rieSil otazku subjektivnej lehoty premi€ania
tvrdeného bezdévodného obohatenia ziskaného na ukor spotrebitela rieSil osobitne. Vzhladom na
uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu napadnutych
vyrokov potvrdil a aby priznal Zalovanému pravo na nahradu trov konania voc¢i zalobkyni v rozsahu 100
%.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
(§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli sudu a
webovej stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je dévodné.

7. Odvolaci sud v prvom rade uvadza, Ze zistil z vypisu Zalovaného z Obchodného registra, Ze k
03.07.2021 Zalovany zmenil svoje obchodné meno z PoStovej banky, a.s. na 365.bank, a.s. Z uvedeného
dévodu odvolaci sud oznacil Zalovaného v zahlavi tohto uznesenia pod obchodnym menom 365.bank,
a.s., v stlade s aktualnym znenim zapisu zalovaného v Obchodnom registri.

8. V prejednavanej veci o naroku zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 463,76
eura s prisluSenstvom a ur€eni neprijatelnych zmluvnych podmienok rozhodol uz sud prvej indtancie
rozsudkom zo dna 23.01.2020, €.k. 9Csp/235/2019-59, a to tak, Ze zamietol zalobu o vydanie
bezdévodného obohatenia a urcil neprijatelnost zmluvnych podmienok, uvedenych v €asti 2 Zmluvy
0 Uvere, body 2 a 5 a v ¢l.5 Obchodnych podmienok Zmluvy o uvere. O odvolani Zalobkyne vodi
tomuto rozsudku sudu prvej inStancie v jeho zamietavej Casti rozhodol tunajsi sud uznesenim zo dna
25.11.2020, ¢.k. 18CoCsp/31/2020, a to tak, Ze zruSil napadnuty rozsudok v jeho vyroku o zamietnuti
Zaloby o vydanie bezdévodného obohatenia a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom opéatovne Zalobu o vydanie bezdévodného
obohatenia zamietol. Vo¢i tomuto rozsudku podala odvolanie Zalobkyria, pri€¢om z obsahu odvolania
Zalobkyne je zrejmé, Ze jej prioritna odvolacia namietka spocivala v tom, Ze sud prvej inStancie
nespravne posudil otazku preml€ania naroku Zalobkyne na vydanie bezdévodného obohatenia.

9. Obcgiansky zakonnik v ust. § 107 upravuje premli€aciu dobu pre vydanie bezdévodného obohatenia,
pricom rozliSuje medzi subjektivhou (§ 107 ods. 1) a objektivnou preml€acou dobou (§ 107 ods. 2).
Zadciatky ich plynutia su upravené odliSne.

10. Podla § 107 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), pravo na vydanie plnenia
z bezdbévodného obohatenia sa preml&i za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdbévodnému obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil.

11. Podla § 107 ods. 2 OZ, najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu do$lo.

12. Podla ¢l. 3 ods. 1 CSP kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné vykladat v sulade s
Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva tento zakon,
s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred zakonom,
judikaturou Eurdpskeho sudu pre ludské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym zretelom
na hodnoty, ktoré su nimi chranené.



13. Predmetom konania je spotrebitefsky narok, ktory je harmonizovany pravom Eurépskej unie.
Rozsudky Sudneho dvora EU maju prednost pred vnutrostatnymi pramerimi prava a v rozsahu v ktorom
vnutrostatne pravo im odporuje, ma sud povinnost zdrzat sa aplikacie konfliktného vnutrostatneho prava.

14. Odvolaci sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C-485/19 zo dila 22.04.2021, podla
ktorého zasada efektivity sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora
stanovuje, Ze na zalobu podanu spotrebitefom o vratenie sim neopravnene zaplatenych v rdmci plnenia
zmluvy o uvere na zaklade nekalych podmienok v zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach alebo na zaklade podmienok, ktoré su v rozpore
s poziadavkami smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS, sa vztahuje trojroéna premli&acia lehota,
ktora zacina plynut odo dna, ked doSlo k bezdévodnému obohateniu.

15. Vzhladom na to, Ze podfa rozsudku Sudneho dvora EU C - 485/19 zasada efektivity brani
vnutrodtatnej Uprave objektivnej trojroCnej premicacej lehote je nevyhnutné na tento typ nérokov
subsidiarne uplatfiovat’ 10 ro€nu objektivnu preml¢aciu lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia (a
to bez skiumania zavinenia). Aplikacii uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/219/2019 zo dna
21.10.2020 brani princip prednosti rozsudku Sudneho dvora EU C-485/19.

16. Poukazujuc aj na spojené veci Sudneho dvora (prva komora) C 776/19 az C 782/19 treba zhrnut, Ze
pre naplnenie zmyslu a ucelu &l. 6 ods. |, &l. 7 ods. | Smernice Rady 93/13 EHS v zasade bez dalSieho
dodavatela prezumuje a dékazné bremeno ju zataZuje v otazke preukazania okolnosti neumyselného
konania.

17. Zabezpedujuc vyklad v sulade s uvedenymi rozhodnutiami Sudneho dvora pre nestazenie vykonu
prava na ucely vratenia neopravnene zaplatenych sum (bezdévodného obohatenia), premli€acia doba
mdbze byt zlu€itelna so zasadou efektivity len vtedy, ak spotrebitel mal moznost oboznamit sa so svojimi
pravami pred tym, ako tato doba zacala plynut alebo uplynula (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6.
oktobra 2009, Asturcom Telecomunicaciones, C 40/08, EU:C:2009:615, bod 45; z 9. jula 2020, Raiffeisen
Bank a BRD Groupe Société Générale, C 698/18 a C 699/18, EU:C:2020:537, bod 67, ako aj zo 16. jula
2020, Caixabank a Banco Bilbao Vizcaya Argentaria, C 224/19 a C 259/19, EU:C:2020:578, bod 91).

18. V spojenych veciach C-698/18 a C-699/18, Sudny dvor EU ($tvrtd komora) rozhodol takto:,,1.
Clanok 2 pism. b), &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych
podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom zmysle, Ze nebrania vnutrostatne;j
pravnej Uprave, ktora stanovuje, Ze Zaloba o ur€enie neplatnosti nekalej podmienky uvedenej v zmluve
uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom sa nepremiCuje, a zaroven uplatiiuje
premli€aciu lehotu na Zzalobu o uplatnenie restituCnych G&inkov tohto uréenia, ak tato lehota nie je
menej priazniva, ako lehota tykajuca sa podobnych zaléb vnutroStatnej povahy (zasada ekvivalencie), a
nevedie k praktickej nemoznosti alebo nadmernému staZeniu vykonu prav vyplyvajucich z prava Unie,
osobitne zo smernice 93/13 (zasada efektivity).Clanok 2 pism. b), &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1
smernice 93/13, ako aj zasady ekvivalencie, efektivity a pravnej istoty sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze brania sudnemu vykladu vnutroStatnej pravnej upravy, podfa ktorého Zaloba o vratenie sum
bezdbévodne zaplatenych na zaklade nekalej podmienky nachadzajucej sa v zmluve uzatvorene;j
medzi spotrebitefom a predajcom alebo dodavatefom podlieha trojro&nej premi€acej lehote, ktora zadina
plynut odo dia uplného spinenia tejto zmluvy, ak sa predpoklada, bez potreby overenia, Ze k tomuto
datumu spotrebitel musel vediet o nekalom charaktere predmetnej zmluvnej podmienky, alebo ked pre
podobné Zaloby zaloZzené na urCitych vnutrostatnych pravnych predpisoch tato lehota za&ina plynut az
od okamihu uréenia pravneho dévodu tychto Zaléb sudom.®

19. Vysledky uz spomenutych prejudicialnych konani nepodporuju zaver vychadzajuci z rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 1Cdo/238/2017, prave naopak, krucialnym v
prejednavanej veci je v prvom rade unesenie dékazného bremena zo strany dodavatela vo vztahu k
vyvrateniu prezumpcie umyslu. Zalovanému sa v priebehu celého konania nepodarilo preukazat, ze
pozZadovanie urokov a poplatkov nad ramec istiny vzhfadom na jej odbornu zdatnost’ a profesionalitu pri
poskytovani uverov, nepozadoval umyselne. Z tychto dévodov preto nemozno konstatovat’ spravnost



uvah sudu prvej inStancie o nemoznosti aplikovania desatroCnej objektivnej premiCacej doby v
prejednavanej veci na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré je predmetom tohto konania.

20. Vo vztahu k wuzneseniu Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky ¢&.k. 4Cdo/219/2019 zo
dna 21.10.2020, ktorym bol zruSeny pévodny rozsudok odvolacieho sudu sp. zn. 19C0/23/2019 zo
driia 30.05.2019, nasledne aj sudu prvej instancie ¢.k. 20Csp/89/2018 zo dria 12.11.2018, odvolaci
sud konstatuje, ze vzhfadom na vy$Sie uvedené argumenty tieto su odlidné od zaverov vyplyvajucich
z odbvodneni rozhodnuti Sudneho dvora a teraz uz aj uznesenia NajvySSieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/268/2021 z 28.02.2022. Podfla nazoru odvolacieho sudu je tak nemozné, aby dbkazné bremeno
ohladne preukazania umyslu dodavatela bezd6vodne sa obohatit zataZzovalo spotrebitela.

21. Odvolaci sud konkrétnejSie poukazuje na zavery uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
7Cdo/268/2021 v ktorom sa konStatuje, Ze pravne otazky rozhodné pre predmetné konania boli
vyriedené judikaturou a to rozsudkom SDEU C- 485/19 a rozhodnutim najvy$Sieho sudu sp.zn.
5Cdo/29/2021. Bolo poukazané na &l. 7 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Ze Slovenska republika
mdbze medzinarodnou zmluvou, ktora bola ratifikovana a vyhlasena sposobom ustanovenym zédkonom,
alebo na zaklade takej zmluvy preniest vykon €asti svojich prav na Eurépske spologenstva a Eurépsku
Uniu. Pravne zavazné akty Eurdpskych spoloCenstiev a Eurépskej Unie maju prednost pred zakonmi
Slovenskej republiky. Prevzatie prdvne zavaznych aktov, ktoré vyZaduju implementaciu, sa vykona
zdkonom alebo nariadenim viady podla ¢l. 120 ods. 2.

22. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

23. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

24. Podla § 52 ods. 3, 4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

25. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov u&innému ku diu 16.11.2011 (dalej len ZoSU), spotrebitelskym Gverom na Ggely
tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom
spotrebitelovi.

26. Podla § 2 pism. i) ZoSU, na ugely tohto zakona sa rozumie roénou percentualnou mierou nakladov
celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z
celkovej vysky spotrebitelského Gveru podia § 19. Podla § 2 pism. g) ZoSU, na G&ely tohto zakona sa
rozumie celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Uverom vsetky naklady vratane
urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so
zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych
nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to
najma poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby
ziskal spotrebitelsky Uver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok.

27. Podra § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnt formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

28. Podla § 9 ods. 2 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom UGvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom
uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, j) ro€nu percentualnu mieru nékladov
a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel' zaplatit, vypoclitané na zklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa v3etky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
rocnej percentualnej miery nakladov.



29. Podla § 11 ods. 1 ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov,
ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism.a)azk),r)ay)a§ 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

30. V danom pripade i8lo vzhladom k subjektom Zmluvy o Uvere dostupna p&zicka €. XXX XXX XXXX
zo diia 16.11.2011 (dodavatel podla ust. § 52 ods. 3 Obclianskeho zakonnika a spotrebitel podfa ust.
§ 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika) o zmluvu spotrebitefski podfa ust. § 52 ods. 1 Obc&ianskeho
zdkonnika. Mozno bez najmenSich pochybnosti konstatovat, Ze v danom pripade i8lo o tzv. formularovu
zmluvu, ktora bola uzavierana vo viacerych pripadoch a spotrebitel obsah zmluvy podstatnym sp6sobom
ovplyvnil nemohol. Zaroven tuto Uverovd zmluvu vzhfadom k tomu, Ze predmetom zmluvy bolo
poskytnutie bezu&elového Uveru zo strany veritela poskytujuceho uvery v ramci svojho podnikania
spotrebitelovi mozno podla ustanovenia § 1 ods. 1a 2 a § 2 pism. d) ZoSU podradit pod pravnu tpravu
zmluvy o spotrebitefskom Gvere podla ZoSU.

31. Sud je povinny skimat danost obligatérnych nalezitosti spotrebitelskej zmluvy za ucelom vyvazenia
nerovnakého (nerovhocenného) postavenia jej zmluvnych stran, kedZe pre spotrebitelské zmluvy je vo
vSeobecnosti charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom spravidla
z pozicie ,slabsej“ zmluvnej strany, nakofko prave dodavatefl je tvorcom zmluvnych podmienok, ktoré
su vopred uréené a ktoré spotrebitel spravidla neméa moznost reéine ovplyvnit. Ugelom pravnej Gpravy
upravujucej pravne vztahy spotrebitelského charakteru je prave vyrovnavat tuto nerovnovahu v pravnom
postaveni dodavatela a spotrebitelfa. Vychadza sa totiz z predpokladu, Ze predovSetkym spotrebitel
uzatvara zmluvu s dodavatelom v dobrej viere, Ze dodavatel vzhladom na jeho podnikanie kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu.

32. V &ase uzatvorenia Uverovej zmluvy (16.11.2011) ZoSU v ustanoveni § 9 upravoval obligatérne
nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere. S neuvedenim niektorych spaja sankciu v podobe
bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti tveru. V predmetnych zmluvach o spotrebitelskom uvere podla nazoru
odvolacieho sudu absentuju jej podstatné nalezZitosti podla cit. § 9 ods. 2 ZoSU a to p podla pism. f) a j).

33. Z obsahu Zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanym - 365.bank, a.s. a Zalobkyriou ma odvolaci sud
za preukazané, Ze vyska uveru je 3.500 eur, vySka mesacnej splatky 123,29 eura, pocet splatok v
mesiacoch 40, urokova sadzba 19,50 % p.a., RPMN banky 21,34 % p.a., priemerna RPMN na trhu 20,37
% p.a., celkova vyska nakladov 1.283,32 eura a poistenie v podobe zakladného suboru poistenia.

34. Za situacie, Ze spotrebitel uhradi veritefom pozadovanych 40 splatok vo vyske 123,29 eura zaplati
celkovo 4.931,60 eura. Celkové naklady zalobkyne tak predstavuju sumu 1431,60 eura a nie 1.283,32
eura ako vychadza zo zmluvy. Zalobca v predmetnej Zmluve o Gvere drobnym pismom uviedol klauzulu
s nasledovnym textom: ,Celkovu &iastku Uveru predstavuje sucet vysky Gveru a celkovych nakladov
spojenych s iverom.“, no ani uvedenym neodstranil neurcitost' a nejednoznacénost uvedeného udaju v
zmluve tykajuceho sa celkovych nakladov diZnika.

35.V predmetnej zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 21,34 %, pricom podla prepoctu ma byt spravne
uvedena sadzba 23,77 % pri splatke 123,29 eur mesacne (vypoCet sud realizoval prostrednictvom
kalkulacky na vypo&et RPMN registra tunajsSieho sudu). Sud pri tomto vypodte vychadzal z vySky Gveru
3.500 eur, vySky mesaénej splatky uveru 123,29 eura priich pocte 40 splatnej v 15. defi mesiaca, datumu
pbzZicky 16.11.2021, datumu prvej splatky 15.12.2011. Z daného vyplyva, Ze v zmluve je nespravne
uvedend RPMN v neprospech spotrebitela, &0 méa podia § 11 ods. 1 pism. d) ZoSU uginného v &ase
uzavretia zmluvy za nasledok, Ze tento Gver je bezuroény a bez poplatkov, a to od pogiatku. Zalobca
totiz do vypoctu nezaratal poplatok za poistenie, ktory povaZzuje za doplnkovu dobrovolnu sluzbu. Zo
samotného formulara Uverovej zmluvy vSak nevyplyva, Ze sa jedna o dobrovolnu sluzbu, ktord nema
byt su€astou RPMN. Nie je z formulara zistitelné, ¢i dlznik mohol odmietnut poistenie a iver by mu bol
poskytnuty za rovnakych podmienok.



36. V danom pripade spotrebitel nemal moznost vyberu, €i si predmetny Uver poisti alebo nie.
Klauzula o poisteni bola priamo vo formularovej zmluve, ktoru predloZil Zalovany ako veritel Zalobkyni
ako spotrebitefovi, zakomponovana bez moznosti vofby spotrebitela, & moznost poistenia vyuzije
alebo nie. Spotrebitel mal jedine moznost vyberu medzi ,zakladnym suborom poistenia (pre pripad
praceneschopnosti, invalidity a smrti) a ,komplexnym suborom poistenia (zakladny subor poistenia +
pre pripad straty zamestnania).

37. Odvolaci sud nie je toho nazoru, Ze uzavretie poistnej zmluvy nebolo podmienkou ziskania Uveru,
nakolko zmluva o Uvere nedava spotrebitelovi moznost zaskrtnut, i o poistenie vyslovene Ziada alebo
ho odmieta, ale dava spotrebitelovi vofbu len vo vztahu k druhu poistenia. Spotrebitefovi musi byt
zrozumitelne informovany a musi mu byt dana jednozna¢na moznost slobodne sa vyjadrit, &i poistenie
schopnosti splacat Gver Ziada alebo nie. Zalovany takymto spdsobom zneuzil svoje postavenie silnejse;
zmluvnej strany a spoliehal sa na to, Ze spotrebitel vypini vSetky politka uvedené vo formularovej
zmluve, vratane vyberu druhu poistenia.

38. V suvislosti so zaratanim poplatku za poistenie do vypo¢tu RPMN pozri rozhodnutie Krajského sudu
v Trencine sp. zn. 4C0/259/2018 zo dfia 18.10.2018 cit.: ,,Z &l. 2 Zmluvy vyplyva, Ze Zalobca Ziadal o
poistenie schopnosti splacat’ Uver vyberom medzi zdkladnym suborom poistenia a komplexnym suborom
poistenia, a to vyznadenim kriziku - zakladny subor poistenia a spifia podmienky na vznik poistenia
schopnosti splacat’ dver vo zvolenom subore poistenia. V spodnej Casti €l. 2 Ziadosti o poskytnutie
uveru je malym pismom naformulované, okrem iného, vyhlasenie klienta, Ze sa s tymito informaciami
oboznamil, zvolené Poistenie si vybral slobodne, bez natlaku a vyhovuje jeho potrebam a jeho finanénej
situacii. Formulaciou textu Ziadosti o poistenie a zakomponovanim naformulovaného vyhldsenia diznika
malym pismom do ostatného textu, banka takouto formou skryla pre spotrebitela text, o ktorom je
doévodné sa domnievat, Ze ujde pozornosti spotrebitela a ktorym si banka v kone&nom désledku
oSetrila samotné uzatvorenie zmluvy o poisteni. Takému konaniu nemozno priznat’ pravnu ochranu
poistenia schopnosti splacat’ uver vo formulari, ktory banka pouzila a nasledné ,vyhlasenie spotrebitela
o slobodnom vybere poistenia, bez natlaku,” je nandtenym poistenim Zalovanému. Pokial za takychto
okolnosti Zalovany so Zalobcom uzavreli poistenie, mali byt naklady na poistenie zahrnuté do celkovych
nakladov spotrebitela, o preukazatefne neboli, preto udaj o RPMN v poistnej zmluve nie je uvedeny
spravne a je uvedeny v neprospech Zalovaného, pretoze nezohlfadriuje v8etky naklady Zalovaného.
Vyska mesacného poistného, ktoré bolo dohodnuté v Zmluve ako zakladny subor poistenia, napriek
tomu, Ze nebolo zahrnuté medzi celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom podla
§ 2 pism. g) ZoSU, tak nepochybne navysuje hodnotu celkovych nékladov spotrebitelského Gveru a
vypocet ro¢nej percentualnej miery nakladov

39. V zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU je udaj o dobe trvania zmluvy jeden z déleZitych
obligatérnych nalezitosti spotrebitel'skych zmlav, ktorého absencia je postihnuté sankciou bezuro&nosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. Vzhladom na to, Ze ZoSU nepostihuje sankciou beztro&nosti a
bezpoplatkovosti absenciu alebo nespravne uvedenie ktorejkolvek obligatornej nalezitosti vymedzene;j
v § 9 ods. 2 ZoSU, ale len taxativne vymedzenych naleZitosti (vid § 11 ZoSU) mozno mat za to, Ze
doba trvania zmluvy patri medzi jeden z najdélezitejSich obligatornych naleZitosti spotrebitelskej zmluvy.
Odvolaci sud poukazuje na to, ze gramatickym vykladom § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU mozno dospiet
k zaveru, Ze je potrebné rozliSovat medzi pojmom ,doba trvania zmluvy a pojmom ,termin konecnej
splatnosti Gveru®. Pojem ,doba trvania zmluvy® je potrebné vykladat ako dobu, na ktoré je zmluva
uzatvorend, pricom mdze ist o dobu neurc¢itu alebo o dobu, ktora je totozna s dobou na ktoru sa uzatvara
napr. zmluva o beznom ucte. Uvedeny pojem tak nemoZzno stotoznit' s dobou &erpania, resp. aktualneho
Cerpania konkrétneho uveru. Stanovenie doby trvania zmluvy ako jednej z obligatornych naleZitosti
spotrebitelskej zmluvy totiz vyZaduje presné a jasné vymedzenie informacie. Rovnako nepostaduje,
ak je spotrebitel povinny si odvodzovat takyto udaj alebo informéciu z inych ustanoveni zmluvy.
Z uvedeného dbévodu preto nemozno prisvedcit tvrdeniu Zalobcu v podanom odvolani, Ze uvedeny
udaj si mohol Zalovany zistit, resp. odvodit napriklad z datumu ku ktorému mal uhradzat mesacné
splatky, poCtu splatok, ¢i terminu konecnej splatnosti. Pocet a vySka splatok Uveru predstavovali v ¢ase
uzatvorenia zmluvy samostatné zmluvné néleZitosti, ktort su€asne nemozno stotoZhovat' s chybajucim,
resp. neurcito a nejasne uvedenym udajom o dobe trvania zmluvy.

40. Na zaklade vysSie uvedenych dévodov a pri aplikacii citovanych pravnych predpisov dospel odvolaci
sud k zaveru, Zze Zmluvy o Uvere dostupna pdzi¢ka €. XXX XXX XXXX. zo dfia 16.11.2011 neobsahuje



nalezitosti ustanovené cit. § 9 ods. 2 ZoSU, v désledku &oho v zmysle cit. § 11 ods. 1 ZoSU to ma za
nasledok, Ze spotrebitelské Uvery poskytnuté Zalobcovi su bezuro€né a bez poplatkov.

41. Ak tieto zdkonom vyZadované osobitné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere dodrzané neboli,
Zalovany sa svojej zodpovednosti za uzatvorenie takejto zmluvy neméze zbavit' ani poukazom na
princip ,ignorantia iuris non excusat‘ (neznalost zakona neospravedIfiuje) uplatnenim jeho désledkov
v neprospech Zalobcu. ReSpektovanie tohto principu v spotrebitelskych pravnych vztahoch zo strany
dodavatela treba vyZzadovat' v najvy3Sej moznej miere. Ak Zalovany ako subjekt dlhodobo pésobiaci
na finan¢nom trhu, ktorej predmetom ¢innosti je poskytovanie Uverov, v rozpore so zakonom nedodrzi
predpisané nélezitosti zmluvy spbsobujuce, Ze Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov, jej
konanie nemozZno hodnotit’ inak ako konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia plnenim
bez pravneho dévodu, miniméalne s nepriamym umyslom ziskat’ majetkovy prospech. Je skutoéne velmi
tazko uverit, aby Zalovany nemal vedomost o tom, ¢o mdze spdsobit uzavretim zmluvy bez uvedenia
tychto nalezitosti a pre pripad, Ze sa tak stane, Ze s tym nebola uzrozumena.

42. Podla nazoru Ustavného sudu SR, vyjadreného vo veci sp. zn. I. US 51/2020, e ,nemozno
pochybovat’ o tom, Ze bezuro&nost’ Uveru nastupujuca ako ex lege dosledok poruSenia konkrétnych
ustanoveni zakona o spotrebitelskom Uvere ma v pripade spotrebitelovho plnenia nad ramec poZzi¢ane;j
istiny ten nasledok, Ze na strane prijimajuceho veritela vznika bezdévodné obohatenie. Ide o Specificky
predpoklad vzniku bezdévodného obohatenia. Jeho zaklad je dany poruSenim zakona uz v priebehu
kontraktanej fazy, pricom v8ak toto poruSenie nema vplyv na platnost spotrebitelskej zmluvy ako
takej. Ide teda o dalSi typ skutkovych okolnosti, ktoré treba vzhladom na uz uvedené Specifika
posudit najvy$sim sidom nanovo". Ustavny sud v danej veci dalej konstatoval, Ze predchadzajuce
rozhodnutia najvysSieho sudu sp. zn. 1Cdo/67/2011 a sp. zn. 5Cdo/121/2009 «nedavaju odpoved na
otazku, ¢i je namieste plynutie zaliatku subjektivnej premli¢acej doby odvijat od znalosti spotrebitela
0 pravnej Uprave zakotvujucej bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru (uplatnenie zasady ,neznalost
zdkona neospravedlfiuje"), ani na otazku, ¢i za takéhoto stavu je moment, kedy reélne dojde k plneniu
spotrebitela nad ramec istiny, rozhodujucim z pohfadu zaveru o nadobudnuti skutoénej vedomosti
spotrebitela o vzniku bezdévodného obohatenia. V tomto kontexte je potrebné sa vysporiadat’ s otazkou
suvisiacou s beznou Zivotnou skusenostou, a sice, ¢i je pravdepodobné, aby diznik platil veritelovi
plnenie, ak by vedel, Ze mu toto plnenie nepatri. Je preto otazne, ¢i potom mozno za moment,
kedy sa dlznik dozvedel o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa bezdévodne obohatil,
povazovat uzatvorenie konkrétnej spotrebitelskej zmluvy o spotrebitelskom uvere." V rozhodnuti sp.zn.
5Cdo/29/2021 najvy3si sud zvyraznil Specifickost’ situacie, vzniknutej a vyvolanej osobitostou pravnej
Upravy spotrebitelského prava, najma zak. €. 129/2010 Z.z. V podstatnom uviedol, Ze ,[z]a skutkovu
okolnost (skutkové okolnosti), ktora je (su) podstatna pre nadobudnutie vedomosti spotrebitela o vzniku
bezdbévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil, potrebnej pre zalatie
plynutia subjektivnej preml€acej doby, je podla nazoru dovolacieho sudu potrebné povazovat skutonu
vedomost spotrebitela o tom, Ze nema (nemal) pinit’ splatky spotrebitelského Uveru vo vySke dohodnutej
v uverovej zmluve. Bez tejto vedomosti je spotrebitel v presved&eni, Ze jeho povinnostou je (bolo)
plnit zmluvne dohodnuty zavazok a splacat’ dlh splatkami vo vy8ke dohodnutej v zmluve, ktorej navrh
riadne a podla dbvery spotrebitela v stlade so zadkonom vypracoval veritel - dodavatel ponukajuci svoj
produkt. Nestadi preto len predpokladat, Ze opravnena osoba skutkové okolnosti mohla vediet, alebo
sa ich mohla alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost. Dovolaci sud zdbérazhuje,
Ze spotrebitelova vedomost’ o tom, Ze vy3ka splatok (resp. celého konecného dlhu zahffiajuceho aj
uroky a poplatky) je v Uverovej spotrebitel'skej zmluve uvedena nespravne, je sama osebe skutkovou
okolnostou, nie okolnostou pravnou (zistenie o rozpore takéhoto zmluvného dojednania so zakonom je
len dévodom nadobudnutia tejto vedomosti) ... Otazku nadobudnutia skutoénej vedomosti spotrebitela
o vzniku bezdévodného obohatenia a o tom, kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil, nemozno oddelit
od ustalenia momentu, kedy spotrebitel tuto vedomost ziskal. Ide totiZ o to, €i je mozné pri kazdej zmluve
0 spotrebitelskom uUvere a u kazdého spotrebitefa automaticky usudzovat nadobudnutie skutoCnej
vedomosti o bezdévodnom obohateni len na zaklade spotrebitelovej dokladnej znalosti obsahu zmluvy
0 Uvere a povinnosti plnenia na uc&et veritela, o by v podstate znamenalo prezumpciu jeho vedomosti
o rozpore jej (niektorych) ustanoveni so zdkonom ... Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych pravnych
vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka podrobnej (az
detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitefa. Preto neinformovanost spotrebitela, resp.
jeho nedostato€na informovanost v tejto oblasti mu neméze byt na ujmu.".



43. Aj podla nazoru Najvyssieho sud SR vo veci sp. zn. 5Cdo/29/2021 cit.: , podstatnou skutkovou
okolnostou, ktoru by sa mal spotrebitel dozvediet, aby mu za&ala plynut subjektivna premi€acia lehota,
je vedomost o tom, Ze Uver sa povazuje za bezurotny a bez poplatkov. Pri skimani momentu,
kedy spotrebitel nadobudol vyZzadovanu skutoénu (preukazanu) vedomost o tejto podstatnej skutkove;j
okolnosti ... je potrebné si uvedomit, Ze ide o subjektivny okamih, v ktorom sa spotrebitel dozvie také
skutkové okolnosti, ktoré mu umoznia uplatnit svoje prava v sidnom konani Zzalobou o vydanie plnenia
z bezdévodného obohatenia, t. j. ked sa jeho pravo stalo ndrokom (ratio nata). Rozhodujuce nie je, €i
moznost dozvediet sa tieto skuto€nosti mal uz skor".

44.V zhode s vy&8ie uvedenymi zavermi vyslovenymi v citovanych rozhodnutiach odvolaci sud uvadza,
Ze v prejednavanom spore bolo potrebné individualizovat, kedy Zalobkyfia nadobudla vedomost o tom,
Ze doslo k vzniku bezdévodného obohatenia a kto sa na jej ukor bezdévodne obohatil. Tito vedomost
Zalobkyha ziskal informaciou od ZdruZenia na ochranu obana spotrebitefla HOOS v mesiaci januér
2020, ktoré jej po posudeni Uverovej zmluvy oznamilo, Ze spotrebitefska zmluva obsahuju neprijatelné
zmluvné podmienky a je bezurocna a bezpoplatkova, preto od toho ¢&asu je treba posudzovat
skuto€nost, od kedy sa Zalobkyha dozvedela o vzniku bezdévodného obohatenia sa Zalovaného.
Vychadzat preto treba z realneho momentu, kedy sa Zalobkyrnia dozvedela o tom, Ze sa Zalovany na
jej ukor bezdévodne obohatil. Dvojro¢nu subjektivnu premi€aciu dobu je potrebné pocitat od doby, kedy
sa zalobkyria dozvedela o bezdévodnom obohateni od zdruZenia na ochranu spotrebitela (&. I. 8 spisu),
teda od 22.01.2020. KedZe zaloba bola podana na sud dia 30.01.2020, tato bola podana v ramci plynutia
subjektivnej preml€acej doby, ktora uplynie az dfia 22.01.2020.

45. Zaroveri mozno dospiet k zaveru, Ze Zaloba bola v predmetnom pripade podana aj v ramci objektivnej
premliacej doby, pricom rozhodujucim okamihom pre zaciatok plynutia objektivnej premlacej doby
bol deR, kedy Zalobkyfia preplatila Gver a v tento deri k bezdovodnému obohateniu skutoéne doslo.
Zmluva o Uvere bola uzatvorené dria 16.11.2011. Zalobkyfia si pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia uplatnila Zalobou na sude dfia 30.01.2020 Z uvedeného vyplyva, Zze 10 ro¢na preml€acia
doba neuplynula ani od uzavretia zmluvy o Uvere. O to viac je oddvodneny zaver, Ze 10 ro¢na premi¢acia
doba nemohla uplynut odo diia, kedy sa Zalovany voci Zalobkyni bezdévodne obohatil (t.j. od okamihu
kedy prijal od Zalobkyne plnenie prevySujuce sumu skutoéne Eerpaného uveru) hoc ani 3 ro€na lehota
neuplynula od doby reélnej znalosti Zalobkyne o vzniku bezdévodného obohatenia na jeho Ukor.

46. KedZe zmluva o Uvere uzavreta medzi stranami sporu diia 21.11.2013 je s poukazom na ust. § 11ods.
1 pism. a) ZoSU bezlroéna a bez poplatkov, Zalovany mal narok len na vratenie sumy, ktor Zalobkyni
realne poskytol, t.j. 3.500 eur (§ 457 OZ). Zalobkyfa v$ak Zalovanému zaplatila viac, a to 3.963,76
eura podfa vypisu z uverového Uctu Zalobkyne, preto suma 463,76 eura prevysujuca poskytnutu istinu,
predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného, ktoré je povinny vydat Zalobkyni (§ 451 OZ).

47. K priznanej istine bol priznany aj 5% urok z omeskania podla § 517 ods. 2 OZ v spojeni s uznesenim
vlady €. 87/1995 Z. z. v zneni zmien a doplnkov majuc za to, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania dfiom
14.02.2020, t.j. po dni, kedy jej bola doruena Zaloba Zalovanému v predmetnej veci. VySka urokov z
omeskania je 5 percentudlnych bodov.

48. V kontexte uvedeného tak odvolaci sud postupom podfa ust. § 388 CSP zmenil rozsudok v jeho
napadnutej Casti tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

49. Nakolko odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti v prospech
Zalobkyne, ktora tak bola v celom konani Uspe$na, postupom podfla ust. § 396 ods. 2 CSP zmenil aj
suvisiaci vyrok o trovach konania tak, Ze UspeSnej Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania
voéi Zalovanému v rozsahu 100 % s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP. O vySke nahrady trov
odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

50. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt' s vynimkou pripadov podfa § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastipeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



