Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 9Co/7/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5720202762

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 05. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Ladislav Mejstrik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2022:5720202762.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Ladislava Mejstrika a &lenov
senatu JUDr. Jana Burika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci zalobkyne: I. D., nar. XX.XX.XXXX,
bytom T., L. XXX/X, proti zalovanym v rade: 1/ W. J., nar. XX XX.XXXX, bytom G., D. XXX/XX, t. €.
vo vykone trestu odfiatia slobody UVTOS Zilina, zastupeny JUDr. Rastislavom Skybom, advokatom, so
sidlom X., V. X, 2/ P. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D., P. XXX/X, o nahradu Skody vo vySke 23.000,-
eur, na odvolanie zalovaného v rade 1/ proti rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 15C/34/2020-80 zo
dna 04.10.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku Il. vo vztahu k Zalovanému v rade 1/, ktorym sud rozhodol o
nahrade trov konania zruSuje avtejtoCasti vracia nadalSie konanie.

V ostatnych vyrokoch odvolanim nenapadnutych, ostava rozsudok okresnéhosidu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin vo vyroku |. zamietol Zalobu a vyrokom Il. vyslovil, Ze
Zalovani 1/ a 2/ nemaju pravu na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie zdévodnil s poukazom na ust. § 100 a § 106 OZ, ked pri zamietnuti Zaloby bral do
Uvahy vznesenu namietku preml€ania ako dévodnu. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1
CSP s tym, ze Zalovani 1/, 2/ boli v konani plne uspesni, avSak nahradu trov konania si neuplatnili, preto
im sud nahradu nepriznal.

2. Proti tomuto rozsudku €o do vyroku o trovach konania podal odvolanie prostrednictvom zastupcu
Zalovany v rade 1/. Dovodil tym, Ze v tejto Casti uvedené rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP). Poukazal na skutonost, Ze napriek uspechu Zalovanych
sud nepriznal nahradu trov konania v rozpore s ust. § 262 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého o naroku na
nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sudu v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Podfa jeho
nazoru tak sud mal o naroku na nahradu trov rozhodnut' aj bez navrhu. Plati premisa, Ze pravo na
nahradu trov konania vznika zo zakona a nemozno ho strane upriet len preto, Ze si ho neuplatnila. Ziadal
preto, aby odvolaci sud napadnuty vyrok o trovach konania zmenil tak, Ze Zalobca je povinny nahradit
Zalovanému v 1/ a 2/ rade trovy konania.

3. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 379 a § 381
CSP a postupom bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vo vyroku o trovach konania vo vztahu k Zalovanému v rade 1/ podla § 389 ods. 1 pism. c)
CSP zrusil a vec v zmysle § 391 CSP vratil na nové rozhodnutie sudu prvej indtancie.

4.V danom pripade je zrejmé, Ze sud rozsudkom, ktorym zamietol Zalobu, ukon&il konanie. V zmysle §
262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i. V tomto pripade sud prvej inStancie vyslovil vyrok o trovach konania tak, Ze Zalovani 1/



a 2/ nemaju pravo na nahradu trov, avSak v odévodneni uviedol, Ze nahradu trov konania si neuplatnili,
a preto im sud nahradu nepriznal. Takyto zaver sudu prvej inStancie je v rozpore s vy3Sie uvedenym
zakonnym ustanovenim, a preto sud rozhodnutie o trovach konania nespravne pravne posudil. V danom
pripade je zrejmé, Ze sud ma narok na nahradu trov konania posudit v zmysle ust. §§ 255 a nasl. CSP a
o naroku rozhodnut vzhladom na uspech stran v konani, resp. vynimo€ne ndhradu nepriznat v zmysle
§ 257 CSP. Pokial sud takymto sp6sobom nepostupoval, neostalo odvolaciemu sudu iné, len napadnuty
vyrok o trovach konania vo vztahu k zalovanému v rade 1/ zruSit' a v tejto Casti vec vratit’ sudu prvej
indtancie na nové rozhodnutie vo veci (princip dvojinstanénosti konania).

5. O trovach odvolacieho konania v zmysle § 396 ods. 3 CSP rozhodne sud prvej inStancie.

. Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej instancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa

rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).



